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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Kommunalabgabengeset-
zes und anderer Gesetze

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP - Drs. 18/154

hier: Anhérung in 6ffentlicher Sitzung des Ausschusses fur Inneres und Sport am 5. Juni 2018

Sehr geehrte Frau Dr. Andretta,

zunéchst bedanken wir uns fiir die Gelegenheit, zu dem Gesetzgebungsentwurf Stellung neh-
men zu kénnen.

Folgendes ist anzumerken:
1. Grundsatzliches zum StraBenausbaubeitragsrecht

Das Strallenausbaubeitragsrecht dient der Refinanzierung von StralRenbaukosten tber die
Veranlagung von Eigentimern bzw. Erbbauberechtigten anliegender Grundstiicke zu Aus-
beitrdgen durch die Gemeinden. Dabei werden aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat -
gewissermalfien schablonenhaft - die Grundstiicke veranlagt. Wie dieses im Einzelnen zu
geschehen hat, ist Ergebnis vieler verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen, die sich im We-
sentlichen wiederum an der erschlieBungsbeitragsrechtlichen Rechtsprechung des BVerwG
orientiert haben.
Das Strafienausbeitragsrecht fiihrt allerdings in vielen Fallen zu Ergebnissen, die nicht
sachgerecht und damit auch dem Biirger nicht zu vermitteln sind. Beispielhaft sollen hier ei-
nige Probleme dargestellt werden, um dieses zu verdeutlichen.
Vor diesem Hintergrund versucht die Praxis, alternative Wege zu beschreiten, die jedoch
nur teilweise den erwiinschten Erfolg haben.
Die Abschaffung des Strallenausbaubeitragsrechts wiirde diese Probleme |6sen und daher

- unsere Zustlmmunq flnden

Landvolk Niedersachsen ~ Landesbauernverband e.V. WarmbtichenstraRe 3 - 30159 Hannover - Telefon 0511 36704 52 - Fax 0511 36704 62
helmut.brachtendorf@!andvolk.org - www.landvolk.net - Amtsgericht Hannover VR 2723 Steuer-Nr. 25/277/00114
Prasident: Albert Schulte to Brinke, Stellvertreter: Jérn Ehlers, Dr. Holger Hennies, Ulrich Léhr, Haupigeschaftsfiihrer; Helmut Brachtendorf




2. Probleme des Ausbaubeitragsrechts
Die Art und Weise der Veranlagung zu StraBenausbaubeitrédgen ist gut umsetzbar bei ho-
mogenen Grundstlicken und Nutzungen, wie es in Baugebieten der Fall ist. Schwierig wird
es hingegen dann, wenn — wie in vielen landlichen Gemeinden — Grundstiicke unterschied|i-
cher Gr6Re mit unterschiedlicher Nutzung aufeinandertreffen. Dies wird anhand folgender
Beispiele deutlich:

Da die Beitragsbemessung grundsétzlich an die GréRe des Grundstlicks anknlipft, wer-
den etwa Einfamilienhausgrundstiicke mit gréRerer Grundflache zu héheren Beitragen
veranlagt, obwohl die Nutzung im Vergleich zu kleineren die gleiche und damit auch der
von den Grundstlicken ausgehende Quell- und Zielverkehr identisch ist.

Gerade bei groften im Innenbereich gelegenen landwirtschaftlichen Hofstellen, die das
Ortsbild unserer Dorfer pragen mit ihren Garten und Baumbesténden, fihrt dies zu tiber-
proportional hohen Beitragsbelastungen bei vergleichbarem Quell- und Zielverkehr.
Weiterhin befinden sich in einer heterogenen dérflichen Siedlungsstruktur viele Grund-
stiicke in einer Lage zwischen oder an mehreren Straf}en. Die Rechtsprechung spricht
in diesem Fall von einer MehrfacherschlieBung, welche dazu fiihrt, dass jedes Angren-
zen an eine Strale zu einer vollen Beitragspflicht fihrt. Bei sog. Eckgrundstiicken wird
folglich der Ausbaubeitrag fiir beide Stralen erhoben. Die Gemeinden dirfen — zur Lin-
derung der Belastung — sog. Eckgrundstiicksverglnstigungen in ihre Satzungen derge-
stalt aufnehmen, dass fiir jede Strafe lediglich 2/3 der Grundstticksflache berilicksichtigt
wird. Sie sind dazu allerdings nicht verpflichtet. In der Praxis neigen viele Gemeinden
dazu, von der Eckgrundstiicksverglinstigungsregelung abzusehen, da dadurch die tbri-
gen Anlieger benachteiligt, weil héher belastet werden.

Auf die ,Spitze getrieben” wird die Annahme einer MehrfacherschlieBung in folgendem
Fall:

Ein Grundstiick grenzt in einem Stralenverlauf mit einer Seite (1) an zwei Strallen. Die
eine Strafte endet an einem Stichweg, der — zuféllig - auf H6he des Grundstlicks be-
ginnt. Da es sich um zwei Strafen handelt, geht die Rechtsprechung des OVG Line-
burg von einer MehrfacherschlieBung aus. Aufgrund dieser zufélligen Lage ist das
Grundstiick jeweils in vollem Umfang fiir den Ausbau beider Stralen zu Beitragen zu
veranlagen. Hier wére etwa eine Frontmeterregelung hilfreich, die aber von der Recht-
sprechung in diesem Fall ausdriicklich abgelehnt wird.

Ein dhnliches Problem besteht bei den sog. ,durchlaufenden” Grundstiicken. Landwirt-
schaftliche Grundstiicke, die vorder- und riickseitig an parallel verlaufende Strallen an-
grenzen, werden jeweils in vollem Umfang zu Beitragen herangezogen, auch wenn der
Verkehr mit den landwirtschaftlichen Maschinen nur {iber eine Strafie erfolgt.

Weitere Probleme zeigen sich bei den sog. Hinterliegergrundstiicken. Hier wird zwi-
schen gefangenen und nicht gefangenen Grundstlicken unterschieden. Gefangen sind
Grundstiicke, die nicht - somit nur (iber das vorderliegende Grundstiick - an eine 6ffentli-
che Stralle angebunden sind. Hier lief3e sich ohne weiteres noch ein durch den Strallen-
ausbau vermittelter wirtschaftlicher Vorteil, der zur Beitragspflicht fiihrt, annehmen.

Nicht nachvollziehbar jedoch ist, dass — so die Rechtsprechung des OVG Liineburg (an-
ders jedoch u.a. der VGH Miinchen) - auch nicht gefangene Hinterliegergrundsticke, die

_also an einer offentlichen StrafRe gelegen sind, im Falle einer Eigentlimeridentitat bezig-

lich Vorder- und Hinterliegergrundsttick trotzdem als Hinterlieger einen Vorteil vom Stra-
flenausbau haben sollen und somit zu Ausbaubeitragen herangezogen werden.




Warum grofe Waldgrundstiicke einen Vorteil von der Schaffung einer StraRenbeleuch-
tung einer am Ortsrand verlaufenden Stralle haben sollen, erschlieft sich den Betroffe-
nen nicht.

Der Ausbau 6ffentlich gewidmeter Wirtschaftswege und die Erhebung von Beitréagen
fuhrt zu einer Kostentragung durch die Eigentiimer der anliegenden Grundstlicke. Dieje-
nigen, die liber diese Grundstiicke andere in der Feldmark gelegenen Grundstticken er-
reichen, werden hingegen nicht an den Kosten beteiligt. In diesem Zusammenhang wur-
den an die Erhebung wiederkehrender Beitrdge hohe Erwartungen gestellt, um die Kos-
ten auf mehrere Schultern zu verteilen. Allerdings bestehen hier nicht unerhebliche
rechtliche Probleme.

. Losungsansitze

In der Praxis haben sich Lésungsmaéglichkeiten entwickelt, um die Harten zu mildern:

Es werden Grundstiicke geteilt, um Beitragslasten bei ibergrofRen Grundstiicken zu re-
duzieren. Allerdings sind Grundstticksteilungen nur zuléssig, wenn sie nicht im Zusam-
menhang mit einer AusbaumaRnahme vorgenommen werden. Ist der Ausbau einer
Strale bereits in der politischen Diskussion und wird danach ein Grundstiick geteilt, be-
steht nach der Rechtsprechung des BVerwG die Vermutung, dass die Teilung nur des-
wegen erfolgte, um sich der Beitragspflicht — ganz oder teilweise - zu entledigen. Damit
werden mdgliche Handlungsspielraume deutlich eingeschréankt.

Weiterhin wiirden es Landwirte gerne sehen, wenn im AuRenbereich wiederkehrende
Beitréage erhoben wiirden. Allerdings werden hiergegen rechtliche Bedenken geduliert,
so dass die Gemeinden nicht gewillt sind, fiir den AuRenbereich diesen Lésungsansatz
zu wahlen.

Es wird weiterhin die Griindung von Unterhaltungsverbénden auf Basis des Realver-
bands- oder des Wasser- und Bodenverbandsgesetzes angeregt. Aber auch diese Alter-
native ist eine aufwandige und mithsame, die ein starkes Engagement der vor Ort Han-
delnden verlangt. Es bleiben deshalb leider etliche positive Ansatze ,auf der Strecke".
Weiterhin kdénnen Gemeinden nach Nds. Kommunalverfassungsgesetz auch génzlich
auf die Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen verzichten. Von dieser Moglichkeit hat
bereits eine Reihe von Gemeinden Gebrauch und auch gute Erfahrungen gemacht.

Im Fall von Eckgrundstiicken werden teilweise Vergiinstigungsregelungen in die Satzun-
gen aufgenommen, obwohl die Gemeinden dazu nicht verpflichtet sind. Allerdings fihren
diese gleichwohl! noch zu einer hoheren Belastung der betroffenen Grundstlickseigentu-
mer.

Billigkeitslésungen (Stundung oder Erlass) greifen letztlich nur, wenn sich entweder aus
wirtschaftlichen Griinden oder aus der Sachlage eine unbillige Harte ergibt. Die Anforde-
rungen diesbeziiglich sind allerdings sehr hoch, die Billigkeitsvorschriften kommen somit
nur im Ausnahmefall zu Anwendung. '




4. Fazit:
Das StraRenausbaubeitragsrecht fiihrt aufgrund seiner schematischen Bemessung von Vor-
teilen fir die Anliegergrundstiicke insbesondere dann héufig zu nicht sachgerechten Ergeb-
nissen, wenn die Lage und GrdRe der Grundstiicke — wie in landlichen R&umen typisch -
inhomogen ist. _
Hinzu kommt, dass die Rechtsprechung in bestimmten Fallkonstellationen zu Ergebnissen
kommt, die weder von den Betroffenen noch von den Gemeinden nachvollziehbar sind.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir den hier vorgelegten Gesetzésentwurf.

Mit freundlichen GriiRen
i.A.

Harald Wedemeyer




