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1 Einleitung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit den bestehenden Regelungen zu Stral3en-
ausbaubeitrdgen in Deutschland. Aufgrund der aktuellen finanz-, verkehrs-
und sozialpolitischen Diskussionen zu diesem Thema und daraus resultie-
rende politische Entscheidungen kann dies nur eine Momentaufnahme mit
Stand Februar 2019 darstellen.

Das GemeindestraBennetz wird statistisch nicht mehr erfasst.” Man geht
von einem Anteil von 66,52 Prozent am GesamtstralRennetz aus. Das Ge-
samtstralennetz von Deutschland betragt 687.318 km, demzufolge liegen
ca. 457.000 km StraRen in der StralRenbaulast der Gemeinden.?

Dieses kommunale Stra3ennetz muss standig instandgehalten und erneu-
ert werden. Das stellt die Kommunen vor enorme finanzielle Herausforde-

rungen.

Kommunen stehen vor der Herausforderung, dass ein erheblicher Anteil der
Strallen erneuerungsbedurftig ist. Aufgrund des Lebenszykluses einer
Strale (25-40 Jahre) und der Planungssicherheit der Kommune?® kommt nur
eine langfristige und nachhaltige finanz- und verkehrspolitische Sichtweise
fur die politischen Entscheidungstrager in Betracht. Denn ob und wie Stra-
Renausbaubeitrage erhoben werden, ist immer ein politischer Abwagungs-
prozess. Es wird jedes Mal aufs Neue diskutiert, wie viele Haushaltsmittel

fur den StralRenbau zur Verfligung gestellt werden.

Diese Bachelorarbeit geht der Frage nach, wie die Kommune mit der ge-

wachsenen Strallenbaulast umgeht und welche Maoglichkeiten zur Finan-

' Gesetz Uber die Statistik der Straflen in den Gemeinden (GemStrStatG) vom
01.02.1971, BGBI. I S. 81 und vom 07.04.1975, BGBI. | S. 830 wurde zum 30.04.1986
aufgehoben, zitiert bei: Der Elsner, Handbuch fir Straflen- und Verkehrswesen 2016, S.
108.

2 Der Elsner, Handbuch flr Stralen- und Verkehrswesen 2016, S. 107.

3 Vgl. Steenbock, KommP spezial 2/2018, S. 80.
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zierung und Beteiligung der Anlieger Uber Strallenausbaubeitrage vorhan-
den sind. Hierfur werden die Bundeslander betrachtet, die unterschiedliche
Finanzierungsmoglichkeiten fir den Stralenausbau gewahlt haben.

Diese Arbeit geht nicht auf die besonderen Rechtsgrundlagen fiir die neuen
Bundeslander ein.

Nach einer Abgrenzung des Strallenausbaubeitragsrechts vom Erschlie-
Bungsbeitragsrecht und Darstellung der Gesetzesgrundlagen werden die
Begrifflichkeiten im Sinne des Ausbaubeitragsrechts kurz geklart und die
Bundeslander in ihrer Art der Beitragserhebung zusammengefasst.

Dabei steht die aktuelle Entwicklung im Stralenausbaubeitragsrecht mit ih-

ren Kritikpunkten und die Weiterentwicklungsmaoglichkeiten im Mittelpunkt.

Hinweis:
Im Folgenden wird aus Grunden der besseren Lesbarkeit ausschlielilich die

mannliche Form benutzt.
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2 Historische Entwicklung der Beitrage fur den Stra-

Renbau

Wahrend man zu vorindustriellen Zeiten sogenannte Hand- und Spann-
dienste hatte, um die Einwohner einer Gemeinde zur Verrichtung von Ar-
beiten an offentlichen Einrichtungen wie Strallen zu beteiligen und damit
die kommunale Last auf viele zu verteilen, ist dies in Anbetracht des ge-
wachsenen Strallennetzes und technischer Anforderungen an eine Strale
nicht mehr maoglich.

Vereinzelt im landlichen Raum sind diese Hand- und Spanndienste noch
vorhanden, aber nicht mehr, um Stral3en herzustellen oder instand zu hal-
ten, sondern um kleinere Dienstleistungen (jahrliche Aufraumaktionen u.A.)
fur die Gemeinde zu verrichten.* Aber auch heute noch finden sich gesetz-
liche Normen dafiir in Baden-Wirttemberg und Bayern.®

In PreuRen wurden seit 1875 nach dem Preufisches Fluchtliniengesetz®
ErschlieBungsbeitrage erhoben. Schon 1893, mit Erlass des Preuldischen
Kommunalabgabengesetzes, wurden auch die Kosten fur Herstellung und
Unterhaltung von den Grundeigentimern und Gewerbetreibenden, denen
hieraus ein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen ist, als Beitrage zu den Kos-
ten der o6ffentlichen Einrichtung (Veranstaltung) erhoben’. Nach dem Krieg
haben die Bundeslander diese ebenfalls eingeflhrt, aber nicht einheitlich,

was nun zu Diskussionen fuhrt und auch Wahlen beeinflussen kann.

4 Anlage 1 - Winsen, Hand- und Spanndienste.

5810 Abs. 5 GemO BW, Art. 24 Abs. 1 Nr. 4 BayGO.

6 Anlage 2 - § 15 PRFluchtlG.

7 Anlage 3 - § 9 Preulisches Kommunalabgabengesetz.
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3 Konkurrenz Erschlie3ungsbeitragsrecht und Stra-

Renausbaubeitragsrecht

,Das ErschlieBungsbeitragsrecht und das Ausbaubeitragsrecht haben je-
weils nicht leitungsgebundene 6ffentliche Einrichtungen und Anlagen zum
Gegenstand beitragsfahiger Ausbaumalinahmen, stehen also - was ihre

Anwendungsbereiche angeht - in Konkurrenz zueinander.“®

Baden-Wirttemberg hat mit seinem KAG ein Alleinstellungsmerkmal ge-
schaffen, in dem es das Erschlieungsbeitragsrecht des Bundes, geregelt
in §§ 123 ff. BauGB, in die §§ 33 ff. KAG BW transferierte, aber das Aus-

baubeitragsrecht aul3en vorgelassen hat.

Alle anderen Bundeslander haben oder hatten in ihren KAG oder betreffen-

den Landesnormen das Ausbaubeitragsrecht geregelt.

Bei einer erstmaligen ErschlielBung eines Baugrundstiickes ist es den Ei-
gentumern bewusst, dass durch die ErschlieBung das Grundstiick so ge-
nutzt werden kann, wie sie es vorgesehen haben und zahlen ihren Beitrag
dementsprechend. Der Vorteil der Nutzbarmachung des Grundsticks liegt

klar auf der Hand.

Bei einer bereits hergestellten Einrichtung/Anlage ist es dem Grundsticks-
eigentumer nicht mehr so deutlich bewusst, worin nun sein Vorteil von die-
ser Ausbaumallnahme zu sehen ist, die einen Strallenausbaubeitrag zu

Folge hat.

In einem Grundsatzurteil des BVerwG? ist allerdings klargestellt worden,
dass der Vorteil einer Ausbaumalnahme darin liegt, die Erhaltung der Er-

schlief3ung zu sichern.

Beim ErschlieBungs- und Strallenausbaubeitragsrecht ist eine entspre-
chende Satzung der jeweiligen Gemeinde die Grundlage, auf der Beitrage
erhoben werden. Wobei die entsprechenden Bundes- und Landesnormen

8 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. A., § 2, Rn. 1.
® BVerwG, Urteil vom 21.06.2018, AZ: 9 C 2.17, KommJur 328, 329.
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nur Mindestanforderung stellen, die durch eine Gemeinde ausgeweitet wer-

den kdonnen.

4  Gesetzliche Regelungen zum Erschlieldungsbei-

tragsrecht

Das ErschlieBungsbeitragsrecht, welches fortdauerndes Bundesrecht ist,
regelt die Kosten der erstmaligen Herstellung einer baulichen Anlage.'® Das
Ausbaubeitragsrecht hingegen ist landesrechtlich normiert und betrachtet
nur die Wiederherstellung, Instandsetzung und Erneuerung einer baulichen
Anlage. Das Ausbaubeitragsrecht wird daher nur angewendet, wenn Er-
schliefungsbeitrage fur eine Ausbaumalnahme nicht angewendet werden
durfen.

Das ErschlieBungsbeitragsrecht, geregelt im BauGB, welches vor 1994 in
Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG der konkurrierenden Gesetzgebung zugeschrieben
wurde, ist mit der Grundgesetzénderung vom 27.10.1994" in die Hoheit der
Lander, Art. 70 GG, Ubertragen worden. Mit selbiger Grundgesetzanderung
wurde Art. 125a GG eingeflihrt, welcher besagt, dass die betreffenden bun-
desrechtlichen Regelungen der §§ 123 - 135 BauGB (ErschlieRungsbei-
tragsrecht) nicht mehr als Bundesrecht erlassen werden kénnen. Sie gelten
nach Art. 125a Abs. 1 S. 1 GG als Bundesrecht fort, kdbnnen jedoch nach
Art. 125a Abs. 1 S. 2 GG durch Landesrecht ersetzt werden.

Die Ersetzung durch Landesrecht haben nur die Lander Baden-Wdurttem-
berg und Bayern'? mit inren KAG vorgenommen.

Ausgehend von den bundesrechtlichen Regelungen im BauGB liegt nach §

123 Abs. 1 BauGB grundsatzlich die ErschlieBungslast bei den Gemeinden.

10 \V/gl. § 128 Abs. 1 BauGB.
11 BGBI. I, 3146.
12 § 33 ff. KAG BW; Art. 5a BayKAG.
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Nach § 128 Abs. 1 Nr. 2 BauGB'3 kommen fiir eine erschlieRungsbeitrags-
fahige Malinahme nur die erstmalige Herstellung einer baulichen Anlage
nebst Entwasserung und Beleuchtung in Betracht.

Dagegen regelt § 123 Abs. 4 BauGB, dass die Unterhaltung der Erschlie-

Rungsanlage nach landesrechtlichen Vorschriften erfolgt.'

Die ErschlieBungsmallinahmen sind fehleranfallig in Bezug auf die Ein-
schatzung, ob es sich Uberhaupt um eine ErschlieBungsmalinahme han-
delt. Dies fuhrte oft dazu, dass die ,weicheren” gesetzlichen Grundlagen
des StralRenausbaurechts angewendet wurden. Dabei wurde auch in Kauf
genommen, dass der Gemeindeanteil héher ausfallt als es die 10 Prozent
Regelung des Erschliefungsbeitragsrechts vorsieht.

Da den Kommunen aber heutzutage immer weniger finanzielle Mittel zur
Verflgung stehen, sind sie bestrebt, dies nun anzupassen. Auch mit Blick
auf das Konkurrenzverhaltnis zwischen den erschlieBungs- und beitrags-
rechtlichen Bestimmungen wird hier Art. 31 GG - zumindest in den Landern,
in denen das ErschlieBungsbeitragsrecht als Bundesrecht weiterhin gilt -

verletzt.’ Dies sind alle Lander, die zur Zeit noch Beitrage erheben.

Kommunen gehen zunehmend bei den Erschlieungsmallnahmen dazu
Uber, die finanziellen Lasten komplett, sprich ohne den 10 prozentigen Ge-
meindeanteil, auf die Grundstuckeigentimer zu Ubertragen. Die Kosten
werden also vollstandig umgelegt.

Das ErschlieBungsbeitragsrecht sieht in § 124 BauGB den Erschlie3ungs-
vertrag vor. Hier wird per Vertrag die ErschlieBungslast an einen Dritten
Ubertragen. Dies hat fur Gemeinden viele Vorteile: keine Vorfinanzierung
aus eigenen oder aufgenommenen Mitteln, keine langfristige Bindung der

Mittel, die Ubernahme des besagten 10 Prozent Gemeindeanteils und vor

3 Fiir Baden-Wiirttemberg § 35 Abs. 1 Nr. 2 KAG BW.

14 Beispielsweise: § 9 Abs. 1S. 2i.V.m. § 47 Abs. 1 StrWG NRW; § 9 Abs. 1 S. 1i.V.m. §
44 StrG BW.

5 Vgl. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. A., § 2, Rn. 61.
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allem kaum sachlicher und personeller Aufwand sowie die Vermeidung der

rechtlichen Risiken beim Abrechnungsverfahren.'®

5 Gesetzliche Regelungen zum Strallenausbaubei-

tragsrecht
§ 128 Abs. 2 S. 1 BauGB gibt den Landern die Mdglichkeit, den jeweiligen

Gemeinden mit landesrechtlichen Regelungen Beitrage zu den Kosten flr
Erweiterungen oder Verbesserungen von ErschlieBungsanlagen zu erhe-

ben.

Aulder Baden-Wurttemberg hatten anfanglich alle Bundeslander eine Rege-
lung zu den StraBenausbaubeitragen getroffen. Die KAG der Lander'’ sa-
hen ausschlielBlich am Anfang einmalige Beitrage vor. Aufgrund des ge-
wachsenen Sanierungsbedarfs der gemeindlichen Stral3enanlagen und da-
mit immer hoheren Kosten flr Grundstlickseigentimer und daraus folgen-
der geringerer Akzeptanz dieser Beitrage gingen die Lander dazu Uber, die
KAG zu erganzen, um damit die Akzeptanz zu erh6hen. Zum einen werden
Moglichkeiten geschaffen fiir wiederkehrende StraRenausbaubeitrage’®,
zum anderen wird es in die Entscheidung der Gemeinde gestellt, ob tUber-

haupt Beitrage erhoben werden sollen’.

6 VVgl. Schmauck, KStZ 1999, 164.

7 Aktuelle giiltige Regelungen flr: Brandenburg, § 8 KAG BB; Bremen, § 17 BremGeb-
BeitrG; Hessen, § 11 KAG HE; Mecklenburg-Vorpommern, § 8 KAG M-V; Niedersachsen,
§ 6 NKAG; Nordrhein-Westfalen, § 8 KAG NRW; Rheinland-Pfalz, § 10 KAG RLP; Saar-
land, § 8 KAG SL; Sachsen, § 26 SachsKAG; Sachsen-Anhalt, § 6 KAG-LSA; Schleswig-
Holstein, § 8 KAG SH; Thiringen, § 7 ThirKAG (zum 01.01.2019 ausgesetzt).

8 § 11a KAG HE; § 6b NKAG; § 10a KAG RLP; § 8a KAG SL; § 6a KAG-LSA; § 8a KAG
SH; § 7a ThirKAG.

19§ 11 KAG HE; § 6 NKAG; § 10 KAG RLP; § 8 KAG SL; § 26 SachsKAG.



Seite |8

Gerade diese Moglichkeit der freien Entscheidung, ob eine Erhebung von
Strallenausbaubeitragen erfolgt, starkt die verfassungsrechtliche Selbstver-
waltungsgarantie der Gemeinden?® nach Art. 28 Abs. 2 GG und die Landes-

verfassungen der Lander hierzu.?'

Auf die speziellen Moglichkeiten der Kommune und des Landes wird in den

nachfolgenden Kapiteln naher eingegangen.

6 Klarung Begrifflichkeiten des Strallenausbaubei-
tragsrecht

6.1 Die Strallenausbaulast und die Strallenausbausatzung

FUr eine beitragsfahige MalRnahme muss die Gemeinde Inhaberin der Stra-
Renbaulast einer 6ffentlichen Einrichtung sein. Es muss also gesetzlich in
die Aufgabenhoheit der Gemeinde fallen. Die jeweiligen Strallengesetze
der Lander haben hierzu eine Regelung getroffen.?? Zur StraRenbaulast ge-
hort auch die Unterhaltung und Instandsetzung der StraRe,?® welche aller-
dings nicht Gegenstand des StralRenausbaubeitragsrechts ist. Es ist eine
Aufgabe der Gemeinden, die dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stra-

Ren in einem entsprechenden gebrauchsfahigen Zustand zu erhalten.?*

Die Gemeinden haben fir eine Erhebung von Beitrdgen zwingend eine Sat-
zung zu erlassen.?® Diese muss aber nicht zwingend vor Beendigung einer
Ausbaumalinahme erlassen worden sein. Auch wenige Jahre spater ist dies

noch flr eine riickwirkende Beitragserhebung moglich.2

20 \/gl. Driehaus, KStZ 1/2019, S. 4.

21 Z.B. in Brandenburg Art. 97 Abs. 3 Satz 3 LV BB; in Nordrhein-Westfalen Art. 79 LV
NRW.

227.B. § 47 Abs. 1 StrWG NRW.

237.B. § 9 Abs. 1 StriWG NRW.

24 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 289b.

257Z.B. § 2 Abs. 1 KAG NRW.

26 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 239i.
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Alle KAG haben eine Regelung getroffen, die besagt, dass der Beitrag als
offentliche Last auf dem Grundstick ruht. Dies beinhaltet auch die Voraus-
leistungsforderung. Der Beitrag ist ein auf 6ffentliches Recht beruhendes
Grundpfandrecht am belasteten Grundstiick. Diese trifft auch auf das Erb-
baurecht und Wohnungs- bzw. Teileigentum zu. Sie sichert der Kommune
die Befriedigung an dem haftenden Grundstiick und verpflichtet den jewei-
ligen Eigentumer (Erbbauberechtigten, Wohnungs- oder Teileigentumer),

die Zwangsvollstreckung?’ wegen der dinglichen Sicherung zu dulden.?®

6.2 Der Abgabenbegriff ,,Beitrag”

Es gibt zwar keinen eigenstandigen vollstandigen verfassungsrechtlichen
Beitragsbegriff, aber er kann an bestimmten Merkmalen festgemacht wer-
den. Der Begriff des Beitrags im Zusammenhang mit Strallenausbaubeitra-
gen ist bereits in § 9 des preullischen Kommunalabgabengesetzes erwahnt
worden. Im Rahmen eines Beschlusses zur Feuerwehrabgabe in Baden-
Wirttemberg hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sich ebenfalls

auf diese gesetzliche Regelung gestiitzt.?°

,Die Gemeinden konnen behufs Deckung der Kosten flr Herstellung und
Unterhaltung von Veranstaltungen, welche durch das o6ffentliche Interesse
erfordert werden, von denjenigen Grundeigentimern und Gewerbetreiben-
den, denen hierdurch besondere wirtschaftliche Vorteile erwachsen, Bei-
trage zu den Kosten der Veranstaltungen erheben. Die Beitrage sind nach

den Vorteilen zu bemessen (...).“%°

21§77 Abs. 2 S. 1 AO.

28 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 185.

29 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 20.05.1959, AZ: 1 BvL 1, 7/58; Driehaus, ErschlieBungs-
und Ausbaubeitrage, 9. A., § 1 Rn. 4.

30 BVerfG, Beschluss vom 20.05.1959, AZ: 1 BvL 1, 7/58; Driehaus, Erschlieungs- und
Ausbaubeitrage, 9. A., § 1 Rn. 4,
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Der Gedanke der Gegenleistung, des Ausgleichs von Vorteilen und Las-
ten, ist also der den Beitrag im abgabenrechtlichen Sinn legitimierende Ge-
sichtspunkt.3! Ist eine beitragsrelevante Gegenleistung erbracht und durch
einen Beitrag abgegolten, so kann nicht wiederholt daftir abgerechnet wer-
den. Daraus grundet der weitere Aspekt der Einmaligkeit der Beitrage. Al-
lerdings bedeutet Einmaligkeit auch, dass ein einmalig zu erhebender Bei-

trag in Raten oder Teilzahlungen geleistet werden kann32.
Die hier gemeinte Einmaligkeit meint das Verbot der Doppelveranlagung.3?

Ein weiteres Merkmal des Stralenausbaubeitrages ist das Vorliegen ir-

gendeines Vorteils.

Schwierig ist die verfassungsrechtliche Bewertung der wiederkehrenden
Strallenausbaubeitrage. Hier hat das BVerfG erkannt, dass wiederkeh-
rende Beitrage nicht steuerliche Abgaben sind.3* Allerdings Uberlasst es
den Verwaltungsgerichten, die Satzungen im Einzelfall auf ihre Verfas-
sungsmaligkeit zu Uberprifen, insbesondere die Bewertung des individu-
ell-konkret zurechenbaren grundsticksbezogenen Vorteils vom Anschluss

an die Beitragseinheit.3®

6.3 Der Vorteilsbegriff im Strallenausbaubeitragsrecht.

Alle KAG verwenden den Begriff des ,Vorteils“ in unterschiedlichen Formen.
Hierbei handelt es sich um einen ausfullungsbedurftigen unbestimmten
Rechtsbegriff des jeweiligen Landesrechts.®® Dass Niedersachsen dem
Vorteilsbegriff im KAG noch die Attribute ,besondere® und ,wirtschaftliche®
hinzugegeben hat und andere nur den Vorteil verlangen, ist unerheblich fur
die Bewertung. Der Vorteilsbegriff wird in den einzelnen KAG an mehreren

31Vgl. BVerfG, Beschluss vom 20.05.1959, AZ: 1 BvL 1, 7/58; Driehaus, ErschlieBungs-
und Ausbaubeitrage, 9. A., § 1 Rn. 5.

32 \Vgl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 8c.

33 Vgl. OVG Minster, NVwZ-RR 1999, 786, 787.

34 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.06.2014, AZ: 1 BvR 668/10, Rn. 39 ff.; NVwZ 2014,
1448, 1449.

35 \V/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 8c.

36 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 265.
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Stellen genannt. So wird nicht nur derjenige beitragspflichtig, der durch die
beitragsfahige Mallnahme einen Vorteil hat, sondern auch die Allgemein-
heit, vertreten durch die Gemeinde, muss sich einen Vorteil anrechnen las-

sen.%’

Da der Begriff des Vorteils fur beide Gruppen (Grundstlckseigentiimer und
Gemeinde) identisch ist, zwingt zu der Annahme, dass er auch beiden
messbar zugerechnet werden kann. Da die Allgemeinheit jedoch keinen Be-
zug zum Grundstlck hat, scheidet alles aus, was sich im Wert des Grund-
stlicks niederschlagt. Daher ist mit Vorteil nicht die im Einzelfall mdgliche
Wertsteigerung des Grundsticks gemeint, sondern ob der Strallenbau als
Ganzes sowohl fur die Allgemeinheit als auch fur den Grundsttickseigentu-
mer nutzlich ist. Damit ist die Moglichkeit der bloRen Inanspruchnahme der
ausgebauten Stral’e das einzige Kriterium, welches fur beide Seiten einen
vergleichbaren Vorteil entstehen lasst. Die Bezifferung der Inanspruchnah-

memaoglichkeit erfolgt Gber die rdumliche Nahe zur ausgebauten Stralte.3®

Sachsen und Hessen haben in ihren KAG klare Mindestvorgaben flir den
Gemeindeanteil nach Stral3entypen genannt. So haben Anliegerstral3en ei-
nen 25 prozentigen Gemeindeanteil. Anlagen, die dem innerdrtlichen
Durchgangsverkehr dienen, einen 50 prozentigen Gemeindeanteil und An-
lagen, die dem Uberortlichen Durchgangsverkehr dienen, einen mindestens
75 prozentigen Gemeindeanteil des beitragsfahigen Aufwands.®® Schles-
wig-Holstein schreibt einen generellen Mindestanteil der Gemeinde von 15
Prozent vor*®, Mecklenburg-Vorpommern einen Mindestanteil von 10 Pro-
zent des beitragsfahigen Aufwandes*'. Andere Lander machen erst bei der
Erhebung wiederkehrender Beitrage eine pauschale Vorgabe von mindes-
tens 20 Prozent Gemeindeanteil.*?

37Z.B.§6 Abs. 1S. 1und Abs. 5S. 4 NKAG; § 8 Abs. 2 S. 2 und Abs. 4 S. 3 KAG NRW.
38 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.06.2011, AZ: 9 BN 4.10; NVWZ-RR 2011, 745; Drie-
haus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 266a, 270.

39 § 28 Abs. 2 SachsKAG; § 11 Abs. 4 KAG HE.

40§ 8 Abs. 1 KAG SH.

418 8 Abs. 1 KAG M-V.

42§ 10a Abs. 3 KAG RLP; § 7a Abs. 3 ThirKAG; § 6b Abs. 5 NKAG; § 6a Abs. 4 KAG-
LSA.
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Auch bei wiederkehrenden Beitragen ist der Vorteilsbegriff klare Vorausset-
zung. Das BVerfG hat den konkret-individuell zurechenbaren Vorteil besta-
tigt. ,Mit dem Ausbaubeitrag wird folglich nicht die schlichte - auch der All-
gemeinheit zustehende - StralRenbenutzungsmdoglichkeit entgolten, son-
dern die einem Grundstick mit Baulandqualitdt zugutekommende Erhal-
tung der wegemafigen ErschlieBung als Anbindung an das inner- und
uberortliche Verkehrsnetz. Durch den StralRenausbau wird die Zuganglich-
keit des Grundstucks gesichert und damit der Fortbestand der qualifizierten
Nutzbarkeit3.

6.4 Abrechnungsfahige Ausbaumalinahmen

Gegenstand des StralRenausbaubeitragsrechts sind BaumalRnahmen an 6f-
fentlichen Anlagen (Einrichtungen). Diese o6ffentlichen Anlagen bestehen
nicht nur aus der Stral3e selbst, sondern aus Teileinrichtungen, denen eine
gewisse Selbststandigkeit anhaftet.** Zu den Teileinrichtungen z&hlen Fahr-
bahn, Beleuchtung und Gehwege.*® Des Weiteren werden in den KAG auch
Wege, Platze, selbstandige Parkflachen und Griinanlagen zu den Verkehrs-

anlagen gezahit.*6

Die BaumalRnahmen mussen vom Umfang her weitreichender sein als eine

Instandsetzung oder der normale Unterhalt.*’

Fast alle Lander, die Strallenausbaubeitrage erheben, haben die Formulie-
rung ,Beitrage ... flr Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Erneuerung
und Verbesserung“ so oder ahnlich in ihrem KAG verankert. Einzig Rhein-
land-Pfalz sieht nur die Herstellung und den Ausbau von Verkehrsanlagen
vor.“8 Wobei der Begriff Ausbau identisch mit Erweiterung und Verbesse-

rung zu verwenden ist.

43 BVerfG, Beschluss vom 25.06.2014, AZ: 1 BvR 668/10, Rn. 58; NVwZ 2014, 1448.
44 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 289b.

45 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 289a.

46 Z.B. § 10 Abs. 1 KAG RLP.

47\/gl. § 8 Abs. 2 KAG NRW.

48§ 10 Abs. 1 KAG RLP.
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Ob und wie die Gemeinde diese Malinahmen ergreift, um das ortliche Ver-
kehrssystem vor Gefahren, Uberlastung und Alter zu schiitzen, liegt in ei-

nem weiten Ermessen der Gemeinde.*®

6.4.1 Beispiele zur Strale:

Bei der Erneuerung einer Verschleil3decke der Strale wird der Verschleil}-
decke die Selbststandigkeit abgesprochen. Sie ist eine nicht beitragsfahige
MafRnahme: ,Eine beitragsfahige Verbesserung muss sich wie eine Erneu-
erung deshalb auf mehr als nur einen unselbstandigen Teil einer Stral’e
erstrecken, weil nach § 8 KAG NRW nur die Kosten eines Ausbaus grol3e-
ren Umfangs und groRerer Intensitat, der die Schwelle von Unterhaltungs-
und Instandsetzungsarbeiten Uberschreiten muss, durch Beitrage finanziert

werden soll.“%0

Dagegen kann die Erneuerung einer alten Stralde beitragsfahig sein, wenn

die Nutzungsdauer bereits weit Uberschritten war. ,Eine Erneuerung liegt
Abb. 1: Skizze eines StraBenaufbaus

j@@ Pflaster bzw. Platte Decke
e = . . e

Bettung — Unterlage

° i \\ ________________ ﬁ_._.
\\\\\ 3. Tragschicht
MOMNWMWMWMAMWMMNWMNY
; /// ; ; ; ;i __2._1ja_gic_hi:;h_l ________ > Oberbau
/./ ../.. ./'/.' 1. Tragschicht
s z. B. Fras zschi
y; /. / . ./. B tschutzschicht Bt
///////////////// verbesserter Unterbau
““““““““““““““ Unterbau
g —“—'— e Schiittung

77///////////////// s G

Quelle: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 289b

49 Vgl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 289e.
50 OVG NRW, Beschluss vom 09.05.2000, 15 A 1185/00; &hnlich in Bezug auf Pflaster
auch OVG Minster, Beschluss vom 03.03.2000, 15 A 612/00, Rn. 7.
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vor, wenn eine Stral3e, die infolge bestimmungsgemaler Nutzung nach Ab-
lauf der Ublichen Nutzungszeit trotz ordnungsgemaler Unterhaltung und In-
standsetzung verschlissen ist, neu hergestellt wird. Die Ubliche Nutzungs-

zeit war im Zeitpunkt des Ausbaus 1992 langst abgelaufen. Der Zeitpunkt

der letzten Herstellung vor dem hier streitigen Ausbau liegt langer als 50
Jahre zurlck. Angesichts dessen bedurfte es fur den Nachweis der Ver-

schlissenheit keiner ins Einzelne gehenden Dokumentation.“®’

6.4.2 Beispiele zur Stralenbeleuchtung

Die Erneuerung einer alten, aber noch intakten Stral3enbeleuchtung ist bei-
tragsfahig. Der Gemeinde wird bei der Bewertung der Erneuerungsbeduirf-
tigkeit ein weites Ermessen eingeraumt. Auf ein jahrelanges Unterlassen
der Instandsetzung kommt es beim Uberschreiten der Nutzungsdauer nicht
mehr an.5? Hier ist die Herstellung der Beleuchtungsanlage in Form einer
nachmaligen Herstellung erfolgt, deren Voraussetzungen auch vorgelegen
haben, so dass es auf die Frage nach dem Vorliegen einer Verbesserung
im Sinne von § 8 Abs. 2 S. 1 KAG NRW nicht mehr ankommt. ... auch ihr
Hinweis auf angeblich in den vergangenen Jahrzehnten unterlassene In-
standhaltungsarbeiten an der Beleuchtungsanlage. Eine unterlassene ord-
nungsgemalde Unterhaltung und Instandsetzung hat hinsichtlich des Vorlie-
gens des Tatbestandes der beitragsfahigen Herstellung im Sinne von § 8
Abs. 2 S. 1 KAG NRW namlich dann keine eigenstéandige Bedeutung mehr,
wenn die Ubliche Nutzungszeit abgelaufen ist, was bei der hier in Rede ste-
henden Nutzungszeit der erneuerten Beleuchtungsanlage von etwa 50 Jah-

ren anzunehmen ist.“%3

Eine erneuerte StralRenbeleuchtung kann nicht deshalb beitragsfahig wer-

den, weil sich hierdurch nur Einsparpotenziale fur die Stadt ergeben.

51 OVG Miinster, Beschluss vom 09.06.2000, 15 A 4760/96.
52 \/gl. OVG Miinster Beschluss vom 06.01.2015, 15 A 1312/14.
53 OVG Miinster Beschluss vom 06.01.2015, 15 A 1312/14,
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,Eine Verbesserung der Beleuchtungsanlage liegt vor, wenn durch die Aus-
baumalnahme eine bessere Ausleuchtung der Stralde erreicht wird. Das
kann durch eine Vermehrung der Zahl der Leuchten oder eine Erhohung
der Leuchtkraft der einzelnen Leuchten erfolgen. Der Begriff der Verbesse-
rung ist verkehrstechnisch zu verstehen im Sinne einer positiven Auswir-
kung auf den Verkehrsablauf. Eine solche bessere Ausleuchtung kann nicht
festgestellt werden. Zwar ist die Zahl der Leuchten geringfugig von 11 auf
12 erhoht worden. Gleichzeitig ist die elektrische Leistung deutlich von 125
auf 50 Watt gesenkt worden, was allerdings méglicherweise durch eine ver-
besserte Technik wieder ausgeglichen wird. Mangels ausreichender Doku-
mentation der alten Anlage in lichttechnischer Hinsicht kann jedoch eine
beitragsrechtlich relevante bessere Ausleuchtung nicht festgestellt werden.
Die pauschalen Ausfuhrungen in dem genannten undatierten und unge-
zeichneten Vermerk sowie in der Stellungnahme der Stadtwerke A GmbH
vom 11. Juli 2001 belegen eine solche Tatsache nicht zur Uberzeugung des
Gerichts. Im Ubrigen wiirde auch nicht jede noch so geringfligige bessere

Ausleuchtung zur Beitragsfahigkeit des Ausbaus flihren.“%*

7 StralRenausbaubeitrage in den Landern

Die Lander ermoglichen unterschiedliche Herangehensweisen, wie die
Kommunen den Ausbau ihrer Gemeindestral3en finanzieren kdnnen. Insbe-
sondere gibt es unterschiedliche Regelungen, was die Weitergabe der fi-

nanziellen Belastungen an die Einwohner betrifft.

Zunachst werden die Lander betrachtet, die eine Regelung getroffen haben,

dass die Kommunen die Beitrage in der einmaligen Form erheben mussen.

54 OVG Miinster Urteil vom 28.08.2001, 15 A 465/99, vgl. Ruff, KStZ 12/2015, 227.
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7.1 Einmalige Beitragserhebung muss erfolgen

Die direkte Vorgabe, Strallenausbaubeitrage zu erheben, erfolgt durch Re-
gelungen in den KAG der Lander: Brandenburg ,sollen“>®, Bremen ,sol-
len“®®, Mecklenburg-Vorpommern ,sind StraRenbaubeitrage zu erhe-
ben“®’, Nordrhein-Westfalen ,sollen“®, Sachsen-Anhalt ,Gemeinde erhe-

ben“>® und Thiiringen ,sollen*.5°

In Bremen werden trotz der Muss-Regelung keine Beitrage fur den Stra-
Renausbau erhoben. Nach telefonischer Auskunft beim zustandigen Amt fir
Strassen und Verkehr Bremen, ist der Verwaltungsaufwand flr eine Erhe-
bung der StralRenausbaubeitrage zu hoch und die Materie des Strallenaus-
baurechts zu kompliziert, um dies mit dem vorhandenen Personal zu stem-

men.

Laut Medien und AuBerungen des Gemeinde- und Stadtebunds Thiiringen
sind in Thiiringen die Strallenausbaubeitragserhebungen zum 01. Januar
2019 ausgesetzt worden. Die Regierungsfraktionen bringen bis Mitte des
Jahres 2019 einen Gesetzentwurf in den Landtag ein, doch zuerst wird noch
ein Gutachten abgewartet. ' Der Auftrag des Gutachten ist dem Autor die-

ser Arbeit nicht bekannt.

Die Erhebung einmaliger Beitrage flr eine grundstandige Strallensanierung
folgt dem urspringlichen Beitragsprinzip der Einmaligkeit. Die Gegenleis-
tung, die erbracht wurde, beinhaltet einen konkret zurechenbaren Sonder-
vorteil fur das anliegende Grundstiick. Dieser Sondervorteil wird durch den

Strallenausbaubeitrag ausgeglichen.

55 § 8 Abs. 1 KAG BB.

56 § 17 Abs. 1 BremGebBeitrG.

57§ 8 Abs. 1 KAG M-V.

58 § 8 Abs. 1 KAG NRW.

59§ 6 Abs. 1 KAG-LSA.

60§ 7 Abs. 1 ThirKAG.

61 Anlage 4 - Thiringer Allgemeine - Aus fiir StraRenausbaubeitrage; Anlage 5 - MDR -
Kabinett beschlief3t Abschaffung.



Seite |17

Ein Grundstick, welches durch eine Stralle bereits erschlossen wurde, hat
damit einen rdumlichen Bezug und ein Interesse daran, dass die konkrete

ErschlieRung erhalten bleibt.

Die ausbaubeitragsfahige Mallnahme wird gekennzeichnet durch ein tber-
schaubares Abrechnungsgebiet, begrenzt auf die Anlage direkt am Grund-
stlick. Bei besonders langen und gro3en Anlagen oder bei noch nicht er-
neuerungsbedurftigen Abschnitten ist ein Teilstreckenausbau moglich. Die-
ser Teilstreckenausbau muss allerdings so qualifiziert sein, dass es sich er-
kennbar um eine nicht beitragsfreie Instandsetzung handelt.6? Es hat sich
nach herrschender Meinung durchgesetzt, dass die Teilstrecke mindestens
ein Viertel der Gesamtlange der Anlage betreffen muss.®3 Nach einem zwin-
gend erfolgten Abschnittsbildungsbeschluss der Gemeinde trifft die sachli-
che Beitragspflicht alle an der Anlage liegenden Grundstiicke und nicht nur
die, die am auszubauenden Teil der Anlage liegen.%4 ,Ist von vornherein nur
ein Teilstreckenausbau geplant, ist der Ausbauaufwand nach der standigen
Rechtsprechung des Senats - wie ausgeflihrt - auf sdmtliche Grundstlicke
umzulegen, die an der Einrichtung gelegen sind und von denen aus eine

Zugangsmoglichkeit zur Einrichtung besteht. 65

Die Beitragshohe ist bei den einmalig erhobenen StralRenausbaubeitragen
am hochsten. Sie liegt oft zwischen einem hohen vierstelligen und mittleren

fUnfstelligen Betrag und stellt flr Anlieger eine enorme Belastung dar.

Die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-
Westfalen gestatten gegenwartig ihren Kommunen keinerlei Handlungs-
spielraum bei der Beitragserhebungspflicht. Daher wird in diesen Landern
momentan politisch viel Uber diese Beitrage gestritten.

In Brandenburg ist aktuell die Volksinitiative ,Straldenausbaubeitrage ab-
schaffen!”, initiert von BVB/Freie Wahler und unterstitzt vom Verband

62 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 289i.

63 \Vgl. VGH Miinchen, Urteil vom 28.01.2010, AZ: 6 BV 08.3043, NVwZ-RR 2010, 622.
64 \Vgl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 289;.

65 OVG Schleswig, Urteil vom 17.08.2005, AZ: 2 LB 38/04, Rn. 28.
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Deutscher Grundstiucksnutzer e.V (VDGN) ebenso wie vom Bund der Steu-
erzahler (BdSt), erfolgreich und hat iber 100.000 Unterstiitzer gefunden.®®
Die Landesregierung befindet sich daher in der Diskussion, wie die Stra-
Renausbaubeitrage weiterentwickelt werden kénnen. Der Druck der Volks-
initiative wird wohl erfolgreich sein und die Strallenausbaubeitrage werden
abgeschafft, da in Brandenburg 2019 Wahlen anstehen.®” Der Parlamenta-
rische Beratungsdienst des Landtags Brandenburg hat ein Gutachten

hierzu erstellt.58

In Mecklenburg-Vorpommern hat sich die bestehende Landesregierung
dem Druck der Volksinitiative ,FAIRE STRASSE — Volksinitiative gegen
Strallenausbaubeitrage in Mecklenburg-Vorpommern" gebeugt und schafft
nun die StraBenausbaubeitrage bis spatestens 01. Januar 2020 ab.%° Die
Volksinitiative hat knapp mehr als die geforderten 15.000 Unterstutzer er-

halten.”®

In Nordrhein-Westfalen auft derzeit eine Volksinitiative des Bundes des
Steuerzahlers e.V. "StraRenbaubeitrag abschaffen" und hat nach dessen
Angaben bereits 300.000 Unterstutzer gefunden. Diese Initiative lauft noch
bis Ende Oktober 2019.7" Die SPD hat bereits einen Gesetzentwurf im No-
vember 2018 eingereicht, um die Abschaffung der Stralkenausbaubeitrage
zu fordern.”? In einer Anhorung tritt die Arbeitsgemeinschaft der kommuna-
len Spitzenverbande NRW dem entschieden entgegen.”® In der ersten Le-
sung zum Gesetzentwurf der SPD wird klar, dass die Regierungsfraktionen
dies ablehnen werden.” Der Gesetzentwurf ist den Ausschiissen zugewie-

sen worden.

66 Anlage 6 - PM des VDGN.

67 Anlage 7 - RBB24 - Abschaffung Stralenausbaubeitrage.

68 Anlage 8 - Gutachten Parlamentarischer Beratungsdienst BB - Mdglichkeiten zur Ent-
lastung der Anlieger im Recht der StralRenbau- und ErschlieSungsbeitrage.

89 LT M-V Drs. 7/3080.

70 LT M-V Drs. 7/2800, Anlage zum Antrag der Volksinitiative, S. 5.

7 Anlage 9 - BdSt NRW - Wie weiter?.

72 LT NRW Drs. 17/4115.

78 LT NRW Drs. 17/1085.

74 LT NRW Plenarprotokoll Drs. 17/39.
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Die Kritik, die in den Bundeslandern von den Gegnern der Beitragserhe-
bung kommt, ist nicht darauf gerichtet, eine (sozial-) vertragliche Beitrags-
héhe zu finden, sondern zielt auf die komplette Abschaffung der Beitrags-
erhebung. So wird vor allem der Vorteil, den Grundstlicke durch eine Ver-
besserung der verkehrlichen Anlage in Bezug zum anliegenden Grundstlick
erhalten, fur irrelevant betrachtet. Daraus folgend ware eine Beitragserhe-

bung vom Grundstlickseigentimer nicht gerechtfertigt.”®

7.2 Wiederkehrende Beitragserhebung

Wahrend die Diskussion um die Beitrage immer umfangreicher und damit
auch immer absoluter bis hin zur kompletten Abschaffung der Erhebung von
StraRenausbaubeitrdgen’® gefiihrt wird, sehen sich die Lander gendtigt,
den Kommunen das Mittel der wiederkehrenden Beitrage an die Hand zu
geben, um die Beitragslast fur die Beitragspflichtigen abzumildern. Es wird
eine Minderung von einem vier- bis funfstelligen Betrag zu einem niedrigen

dreistelligen Betrag angestrebt.

Von den Landern, die eine Beitragserhebungspflicht haben, kbnnen Kom-
munen in Sachsen-Anhalt’” und Thiiringen’® (s.o. ausgesetzt ab 01. Ja-
nuar 2019) wahlen, ob eine einmalige Erhebung oder eine wiederkehrende
Beitragserhebung erfolgen soll. Diese Moglichkeit dient dazu, die hohen
Einmalbeitrage zu mildern und auf viele umzulegen. Hierdurch verspricht

man sich auch eine gréliere Akzeptanz flir die Beitragserhebung.

Die Freiheit der Kommune bleibt in der Wahrnehmung ihres Selbstfinanzie-
rungsrechts nach Art. 28 Abs. 2 GG dennoch eingeschrankt, da die Pflicht
zur Beitragserhebung bestehen bleibt. Sie kann demzufolge nicht einfach
darauf verzichten, ob Uberhaupt erhoben werden soll.

75 Anlage 10 - BVB/Freie Wahler Brandenburg - Volksinitiative.

76 Z.B. der VSSD e.V. - Verein ,STOP von Straflenausbaubeitrdgen in Deutschland* -
https://vssd.eu/.

77 § 6a Abs. 1 KAG-LSA.

78 § 7a Abs. 1 ThUrKAG.
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Wie man an Thiringen sieht ist, die Akzeptanz nicht gestiegen, sondern

manifestiert sich gegen die Beitragserhebung insgesamt.”®

Ebenso in Sachsen-Anhalt. Hier haben die Freien Wahler eine Volksinitia-
tive ,FAIRE STRASSE - gemeinsam gegen Strallenausbaubeitrage in
Sachsen-Anhalt“ gegriindet, welche noch bis 30. April 2019 Zeit hat, um
30.000 Unterstutzer zu bekommen. Nach eigenen Angaben gibt es bereits
20.000 Unterschriften.®

Dabei sind die wiederkehrenden Beitrage im Jahr 2014 hochstrichterlich
durch das BVerfG anhand des KAG von Rheinland-Pfalz bestatigt und fur
verfassungskonform erachtet worden.?' An den wiederkehrenden Beitragen
entbrennt oft die Diskussion des konkreten zurechenbaren Sondervorteils
fur ein Grundstuck. Ebenso stehen die wiederkehrenden Beitrage in der Kri-
tik, weil das zu bildende Abrechnungsgebiet viele unterschiedliche Strallen
enthalt. Das BVerfG hat sich in seinem Beschluss zu diesen beiden Punkten

geaulert.

Zum konkreten Sondervorteil bei den wiederkehrenden Beitragen fir die je-
weiligen Grundstlicke sagt das BVerfG: ,Mit dem Ausbaubeitrag wird folg-
lich nicht die schlichte - auch der Allgemeinheit zustehende - Stralkenbenut-
zungsmoglichkeit entgolten, sondern die einem Grundstick mit Bauland-
qualitat zugutekommende Erhaltung der wegemalligen Erschlieffung als
Anbindung an das inner- und uberértliche Verkehrsnetz. Durch den Stra-
Renausbau wird die Zuganglichkeit des Grundsticks gesichert und damit

der Fortbestand der qualifizierten Nutzbarkeit. 82

79 Vgl. Steenbock, KommP spezial 2/2018, S. 79.

80 Anlage 11 - Freie Wahler Sachsen-Anhalt - Volksinitiative.

81 BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014 - 1 BvR 668/10; NVwZ 2014, 1448.

82 BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014 - 1 BVvR 668/10, Rn. 58; NVwZ 2014, 1448.
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Dahinter steckt der Gedanke, dass ein Grundstuck nicht erst mit der Anbin-
dung an eine Stralde nutzbar wird, sondern erst mit dem Anschluss an ein

Stralensystem.83

Zu der Bildung eines Abrechnungsgebietes in Form des gesamten Gemein-
degebiets wird ausgeflhrt, dass es bei der verfassungsmaliigen Beurtei-
lung eines Abrechnungsgebietes nicht auf den funktionalen Zusammen-
hang ankommt, sondern ob ein Zusammenhang zwischen dem konkreten

Vorteil und dem Beitragspflichtigen hergestellt werden kann.®*

Zu den unterschiedlichen Arten der Stral3en innerhalb eines Abrechnungs-
gebietes wird dargelegt: ,Die Gemeinden werden zudem bei der Bildung der
Abrechnungseinheiten zu berlcksichtigen haben, ob dabei Gebiete mit
strukturell gravierend unterschiedlichem Stral3enausbauaufwand zusam-
mengeschlossen werden, falls dies zu einer auch bei gro3ziigiger Pauscha-
lierungsbefugnis mit Ruicksicht auf das Gebot der Belastungsgleichheit
nicht mehr zu rechtfertigenden Umverteilung von Ausbaulasten flihren

wulrde. 8

Dies flhrt dazu, dass die Gemeinden nicht einfache Wirtschaftswege und
innerdrtliche Durchgangsstrallen in einem Abrechnungsgebiet vereinen
konnen, da der Ausbauzustand zu unterschiedlich ist und der zurechenbare

Vorteil fur die Grundsticke nicht mehr gleich ist.

Gemeinden haben nach dem Urteil bei der wiederkehrenden Beitragserhe-

bung einen umfangreichen Fragenkatalog flir sich zu beantworten:

-, Sind alle Stralden der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung zum An-
bau bestimmt?

- Waren alle Stral3en der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung bei In-
krafttreten der Satzung schon endgultig hergestellt?

- Waren alle Stral3en der einheitlichen offentlichen Einrichtung bei In-
krafttreten der Satzung schon gewidmet?

- Gibt es innerhalb der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung keine un-
zusammenhangenden Baugebiete, topographische Besonderheiten,
Bahnanlagen, Flisse oder grofRere Stralden mit trennender Wirkung?

83 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014 - 1 BVvR 668/10, Rn. 58; NVwZ 2014, 1448.
84 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014 - 1 BVvR 668/10, Rn. 64; NVwZ 2014, 1448.
85 BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014 - 1 BVvR 668/10, Rn. 65; NVwZ 2014, 1448.
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- Gibt es innerhalb der einheitlichen offentlichen Einrichtung StralRen,
deren typische tatsachliche StralRennutzungen deutliche Unter-
schiede aufweisen?

- Gibt es innerhalb der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung Gebiete
mit strukturell gravierend unterschiedlichem Stral3enausbauaufwand
und fuhrt dies zu einer nicht mehr zu rechtfertigenden Umverteilung
von Ausbaulasten?

- Handelt es sich bei dem geltend gemachten Aufwand in Bezug auf
die gesamte einheitliche 6ffentliche Einrichtung um beitragsfahigen
Ausbau oder um bloRRe Unterhaltung?

- Ist der Ausbau erforderlich?

- Gibt es einen Ratsbeschluss zum Ausbauprogramm?

- Hat das beitragsbelastete Grundstiick die rechtliche und tatsachliche
Maglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu der einheitlichen 6f-
fentlichen Einrichtung?

- Ist das beitragsbelastete Grundstick baulich oder gewerblich nutz-
bar?“86

Dieser Fragenkatalog macht deutlich, dass der Verwaltungsaufwand fir die
Kommunen eher héher sein wird als bei einer einmaligen Beitragserhebung.
Die Kommune muss ein Bauprogramm aufstellen, damit die Kosten ab-
schatzbar werden. Der Aufwand, ein Abrechnungsgebiet festzulegen, den
einzelnen Grundstucken den jeweiligen Vorteil zuzurechnen und die Bei-
tragsbescheide zu fertigen sowie diese jedes Jahr neu festzusetzen, wird

den Verwaltungsaufwand enorm steigen lassen.®’

Hessen hat sich daflr entschieden, per Gesetz einen Kostenausgleich fur
diesen Aufwand zu schaffen. So sollen dort mind. 20.000 Euro oder funf

Euro pro Einwohner pro Abrechnungsgebiet gezahlt werden.8

7.3 Wahlfreiheit bei der Beitragserhebung
Die meisten Lander haben sich aufgrund der mangelnden Akzeptanz der
Beitragserhebungspflicht in den letzten Jahren dafur entschieden, den

Kommunen eine Wahlfreiheit zu geben, ob eine Erhebung durchgefuhrt wird

86 Bayer, KStZ 2015, 144.

87 Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. A., § 1 Rn. 6; Anlage 12 - Stein-
metz/Hiersemenzel - Kieler Nachrichten

88 § 1 Abs. 2 Gesetz zum pauschalen Ausgleich der Kosten bei der Einfiihrung von wie-
derkehrenden Stralenbeitragen, HE GVBI.I Nr.9, S. 247-248, vom 06.06.2018.
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oder nicht. Die Wahlmdoglichkeit tragt dem Prinzip der kommunalen Selbst-

verantwortung am starksten Rechnung.8®

Die Kommune muss sich im Rahmen ihrer finanziellen Méglichkeiten tGber-
legen, ob sie in der Lage ist, die notwendigen Ausbaumaflnahmen aus ih-
rem Haushalt zu stemmen oder eben doch Beitrage erheben mdchte. Da
viele Kommunen seit Jahrzehnten finanziell am Limit sind®® und der Haus-
halt mit Krediten gestarkt werden muss, wird die Entscheidung, keine Bei-
trage zu erheben, fast unmaoglich gemacht. So wiirden die Kommunalauf-
sichten bei defizitiren Kommunen dennoch die Beitragserhebung verlan-

gen.9

Die Lander Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-

sen und Schleswig-Holstein®? haben in ihren KAG ein ,kdnnen“ stehen.%?

Hessen und Schleswig-Holstein haben sich erst 2018 entschieden, von
der ,Soll“-Vorschrift zur ,Kann“-Vorschrift zu wechseln. Dennoch ist es das
Bestreben der Gegner, ob Opposition oder Verbande, die Beitragserhebung
komplett zu verbieten. Die finanzielle Kompensation soll durch das Land

aus Haushaltsmitteln erfolgen.®

Dieses Modell der Ausbaufinanzierung hat den Vorteil, dass auf regionale
Unterschiede eingegangen werden kann und die finanziell bessergestellten
Kommunen auf eine Beitragserhebung verzichten konnen. Dagegen ist bei
Kommunen mit schwacher Haushaltslage eher eine Beitragserhebungs-

pflicht zu sehen oder eben andere Wege der Finanzierung von im Grunde

89 Vgl. Anlage 8 - Gutachten Parlamentarischer Beratungsdienst BB - Moéglichkeiten zur
Entlastung der Anlieger im Recht der StraBenbau- und Erschlieungsbeitrage, S. 11; vgl.
Driehaus, KStZ 1/2019, S. 4.

90 Zur finanziellen Lage von Kommunen in RLP — VGH RLP, Urteil vom 14.02.2012, VGH
N 3/11, S. 3; anders in HE, siehe GE der FDP, LT-HE Drs. 19/5839 Buchst. A.

91 Z.B. in HE, GE der FDP, LT-HE Drs. 19/5839 Buchst. A.

92in SH bei § 76 Abs. 2 S. 2 GemO SH.

93 § 11 KAG HE; § 6 NKAG; § 10 KAG RLP; § 8 KAG SL; § 26 SachsKAG.

94 Z.B. in Hessen, GE der SPD vom 29.01.2019, Drs. 20/64; in RLP, EntschlieBungsan-
trag der CDU zum Landeshaushaltsgesetz vom 07.12.2018, LT-RLP Drs. 17/7994.
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nach beitragsfahigen Malihahmen zu finden. Dies fuhrt zu einem Flicken-
teppich innerhalb eines Bundeslandes, bei dem die StralRensanierung je

nach Kommune dann nach Haushaltslage erfolgt.%®

Auch der ADAC steht hinter dem Modell der Kann-Regelung.®® Es soll vor
allem dem Modell der einmaligen Beitragserhebung ein Vorzug gegeben
werden, um die Akzeptanz bei den Grundstlickseigentimern zu erhdhen.
Er setzt sich daflr ein, dass die Kann-Regelung in allen KAG umgesetzt
wird. Da die Broschure aus dem Jahr 2010 ist und mittlerweile Bundeslan-
der die Ausbaubeitrage komplett abschaffen oder bereits abgeschafft ha-

ben, durfte dies nur noch auf einzelne Bundeslander zutreffen.

Bei der Kann-Regelung ist zu beachten, dass die Lander ihnren Kommunen
die Mdglichkeit geben, nicht nur ob sie die Beitrage erheben, sondern auch
wie. So sehen, mit Ausnahme vom SachsKAG, die KAG die Mdglichkeit vor,
von der einmaligen Beitragserhebung zu der wiederkehrenden Beitragser-

hebung zu wechseln oder umgekehrt.

Die KAG haben dafir extra Ubergangsregelungen getroffen, um die Eigen-
tumer vor einer Doppelbelastung zu schitzen. Die Gemeinden haben in ei-
ner Satzung die Uberleitungsregelungen zu konkretisieren, dabei wird ihnen

ein Ermessen eingeraumt.

Zum Beispiel ist in Hessen in § 11a Abs. 6 S. 3 KAG HE geregelt, dass bei
der Umstellung von einmaliger Beitragserhebung zu wiederkehrender Bei-
tragserhebung die Grundstticke aul3en vor bleiben, die bereits zur Beitrags-
zahlung herangezogen worden sind. Satz 4 gibt dem Satzungsgeber ein
Ermessen von mindestens fiinf®” bis hdchstens 25 Jahren. Beim Ermessen
ist der Zeitraum der Verkehrsanlage und die Hohe der Beitragszahlung zu

9 Vgl. Anlage 8 - Gutachten Parlamentarischer Beratungsdienst BB - Moglichkeiten zur
Entlastung der Anlieger im Recht der Strallenbau- und ErschlielRungsbeitrage, S. 12.

% Anlage 13 - ADAC Informationsbroschiire von 2010 - Beitrdge der Anwohner zum Stra-
Renausbau in Stadten und Gemeinden.

97§ 11a Abs. 6 S. 5 KAG HE.
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berlcksichtigen. Auch Grundstiucke, bei denen ein ErschlieRungsbeitrag

nach dem BauGB erhoben wurde, sind mit zu berlcksichtigen.

§ 11a Abs. 7 KAG HE regelt den umgekehrten Fall, der allerdings theoreti-
scher Natur sein durfte, da die Kann-Regelung ja eingefuhrt wurde, um die
hohen Beitrage der einmaligen Erhebung zu vermeiden und damit die Ak-

zeptanz zu erhohen.

Ahnlich auch die Regelungen in Rheinland-Pfalz: in § 10a Abs. 5 S. 3 KAG
RLP wird eine maximale Anrechnung von 20 Jahren vorgesehen, um nach
einer Beitragsfestsetzung nach BauGB oder eines einmaligen Ausbaubei-
trags, zum Kreis der Beitragspflichtigen fur den wiederkehrenden Beitrag zu
zahlen. Die Satzungen der Gemeinde mussen klarstellen, in welchem Um-

fang von einer sog. Verschonungsregel Gebrauch gemacht werden soll.

Beachtlich bei den Verschonungsregeln ist, dass Grundstlcke, fir die keine
Beitragserhebungspflicht besteht, auch nicht in der Beitragsberechnung mit
einflieRen. Dies bedeutet, dass die Kosten der Ausbaumalnahme auf eine
geringere Flache des Abrechnungsgebietes umgelegt werden und damit die

Kosten der Beitragspflichtigen erhthen.%8

Da diese Ubergangsregelungen ,Kann“-Bestimmungen sind, liegt es im Er-
messen der Gemeinde, in einer Satzung solche Regelungen zu treffen und
in welcher Weise die Verschonung von Grundsticken aufgenommen wer-

den soll.®®

So hat auch das OVG Koblenz in einem Leitsatz festgestellt: ,Die Gemein-
den sind berechtigt, aber nicht verpflichtet, Grundstticke, fur die Erschlie-
Bungsbeitrage, Ausbaubeitrage, ... fir einen Zeitraum von hdchstens 20
Jahren bei der Ermittlung des wiederkehrenden Beitrags nicht zu beruck-
sichtigen. Das Absehen von einer solchen satzungsrechtlichen Verscho-
nungsregelungi.S.d. § 10a V KAG verstolit weder gegen das Vorteilsprinzip

%8 \/gl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 2374.
99 Vgl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 2377.
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noch gegen den Gleichheitssatz, auch wenn etliche Grundstlickseigentu-

mer erst vor kurzem zu ErschlieRungsbeitradgen herangezogen wurden.“1%0

7.4 Beitragserhebungsverbot und keine Regelungen zur Bei-

tragserhebung
Beim Verbot von Beitragen ist das Konnexitatsprinzip zu beachten. Dies
beschreibt das Verhaltnis zwischen der Aufgabenubertragung z.B. zwi-
schen dem Land und der Kommune und der Aufgabenfinanzierung. Ein
Land, welches die Einnahmeerhebung von Kommunen dergestalt ein-
schrankt, dass eine Beitragserhebung von Stralienausbaubeitragen nicht
mehr moglich ist, muss mit den Kommunen einen finanziellen Ausgleich
aushandeln. Ein Verbot schrankt die gemeindliche Selbstverwaltung finan-
ziell derart ein, dass das Land mindestens die Kosten, die bisher vom An-
lieger getragen wurden, den Kommunen zu ersetzen hat. Alle Flachenlan-
der haben in ihrer GemO oder Kommunalverfassung das Konnexitatprinzip

geregelt."0’

Einige Lander gehen von der Beitragserhebung aus ganz unterschiedlichen

Grunden komplett weg.

Baden-Wiirttemberg hat, wie oben bereits erwahnt, erst gar keine Rege-
lungen hierzu erlassen. Die Finanzierung fir den Stral3enausbau ist aus
den kommunalen Haushalten zu tragen. Das Land bezuschusst gem. § 27

Abs. 1 FAG BW den kommunalen StraRenausbau mit Pauschalen.

Bremen hat zwar, wie bereits erwahnt, ein Gesetz zur Beitragserhebung
mit einer Soll-Vorschrift'®?, macht davon allerdings keinen Gebrauch. Nach
Rucksprache mit dem zustandigen Amt fur Strassen und Verkehr ist der

Verwaltungsaufwand nicht mit dem vorhandenen Personal zu leisten.

100 OVG Koblenz Urteil vom 15.03.2011 - 6 C 11187/10.0VG.

101Vgl. Art. 62 BayGO; § 78 GO BW; § 64 BbgKVerf; § 93 HGO; § 44 KV M-V; § 111
NKomVG; § 77 GO NRW; § 94 GemO RLP; § 83 KSVG SL; § 73 SachsGemO; § 99 KVG
LSA; § 76 GO SH; § 54 ThurKO.

102§ 17 Abs. 1 S. 2 BremGebBeitrG.
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Das Land Berlin hatte 2006 ein StraRenausbaubeitragsgesetz erlassen’%,
da es aufgrund einer desolaten Haushaltslage unter Druck geriet. Gerade
vor dem Hintergrund der Umverteilung von finanziellen Mittel von Bund und
den anderen Bundeslandern Uber den Landerfinanzausgleich war es nicht
zu rechtfertigen, auf die Moglichkeit der Beitragserhebung von Anliegern zu

verzichten.1%4

Berlin hat dann 2012 als erstes Bundesland die Beitragserhebung mit einem
Gesetz wieder abgeschafft.’%5 Bei der Gesetzesbegriindung wird ausge-
fuhrt, dass Berlin in der Zeit von 2008 - 2011 ca. 624.000 Euro an Stral3en-
ausbaubeitrage eingenommen hat. Diese verteilten sich wie folgt aus nach-

stehender Tabelle.

Abb. 2: Verteilung der Strallenausbaubeitrége pro Jahr in Berlin

Jahr Bezirke StraRenausbaubeitriage Euro
2008 Reinickendorf 9.639
2009 Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg,
Steglitz-Zehlendorf, Lichtenberg,
Reinickendorf 88.675
2010 Lichtenberg, Reinickendorf 62.285
2011 Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg,
(bis einschl. Lichtenberg, Reinickendorf 463.048
November)
zusammen 623.647

Quelle: Gesetzesvorlage des Berliner Senats vom26.04.2012, Drs. 17/0282 - Gesetz zur

Aufhebung des StralBenausbaubeitragsgesetzes

Mit diesem Gesetz wurden nicht nur zuklnftige Beitragserhebungen unter-
bunden, sondern auch alle bisherigen vereinnahmten Beitrage wurden auf
Antrag erstattet. ,Ohne eine solche Rlckzahlung wurden von der beabsich-
tigte [sic.] Entlastung der Grundstiickseigentumer allein diejenigen ausge-
nommen, die - zufallig - in den Jahren der ersten Beitragserhebungen 2008
bis 2011 zu Stralenausbaubeitragen herangezogen worden sind. Diese

103 GVBI. Berlin Nr. 11 vom 24.03.2006, S. 265.

104 vgl. Silberg, LKV 2007, 51.

105 Gesetzesvorlage des Berliner Senats vom 26.04.2012, Drs. 17/0282 - Gesetz zur Auf-
hebung des Strallenausbaubeitragsgesetzes.
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nachteilige Sonderstellung weniger Grundstiickseigentumer wird nur bei ei-
ner vollstandigen Ruckzahlung aller bisher vereinnahmten StralRenausbau-

beitrage beseitigt.“16

In der Begriindung zum Gesetz unter A. c.) wurde weiter festgestellt, dass
die Erhebung von StraRenausbaubeitragen nur zu Mindereinnahmen

flhrte. Die Verwaltungskosten waren ungleich héher.%7

Der Hamburger Senat hat 2016 die Stralenausbaubeitrdge abgeschafft.
Mit der Einbringung des Gesetzes zur Anderung des Hamburgischen We-
gegesetzes und der Einheitssatze-VO wurde die Grundlage fur eine zukunf-

tige Beitragserhebung entzogen.%8

In der Erlauterung zum Gesetzentwurf wurde dargelegt, wie sich die Ein-

nahmen von Strallenausbaubeitrdgen entwickelten.

Abb. 3: Verteilung der StraBenausbaubeitrdge pro Jahr in Hamburg

Jahr Ausbaubeitrage
(Euro)

.1 | | [P 90.000

. 1 | 1 200.000

PN cinennanmaansnansn ns 210.000

N s ssisiniaesuviniag oe 190.000

.+ | RN 230.000

Quelle: Gesetzesvorlage des Hamburger Senats vom 28.06.2016, Drs. 21/5037 - Gesetz-
entwurf zur Anderung des Hamburgischen Wegegesetzes und der Einheitssétze-VO

Weiter wurde dargelegt, dass den durchschnittlichen Beitragseinnahmen
von ca. 184.000 Euro rund 160.000 Euro Personal- und Sachkosten gegen-

Uberstanden, zu denen weitere jahrliche Kosten von ca. 125.000 Euro fur

106 Gesetzesvorlage des Berliner Senats vom 26.04.2012, Drs. 17/0282 - Gesetz zur Auf-
hebung des Stralenausbaubeitragsgesetzes.

107 \/gl. Gesetzesvorlage des Berliner Senats vom 26.04.2012, Drs. 17/0282 - Gesetz zur
Aufhebung des StralRenausbaubeitragsgesetzes.

108 Gesetzesvorlage des Hamburger Senats vom 28.06.2016, Drs. 21/5037 - Gesetzent-
wurf zur Anderung des Hamburgischen Wegegesetzes und der Einheitssatze-Verord-
nung.
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Beauftragungen von Ingenieurburos und Einlegung von Widerspruchen

bzw. Klagen vor dem Verwaltungsgericht hinzukamen.

Allerdings hat Hamburg, anders wie Berlin, keine Beitragsruckerstattung
vorgesehen, sondern eine Stichtagsregelung vorgeschrieben. Diese be-
sagt, dass eine vor Inkrafttreten des Gesetzes rechtmalig entstandene Bei-

tragspflicht nicht erlischt sondern das bisherige Gesetz weiterhin gilt."%°

Erst 2018 hat Bayern seine StraRenausbaubeitrage abgeschafft.'' Auslo-
ser hierfur war nicht wie bei den Stadtstaaten ein eklatantes Missverhaltnis
zwischen Beitragseinnahmen und Verwaltungsaufwand. Aus dem Gesetz-
entwurf gehen die Griinde hervor, die flr eine Abschaffung der Stra3enaus-

baubeitrage ausschlaggebend waren.

Bayern hatte das KAG in den Jahren 2014'"" und 2016'"2 zweimal mit dem
Hintergrund angepasst, dass die Kommunen die Beitragslast fur die Grund-
stlickseigentimer Uber mehrere Jahre strecken konnen. Damit sollte auch
die Akzeptanz gesteigert werden. Dieser erhoffte Effekt ist nicht eingetreten
und fuhrte eher zu immer starkeren Protesten und mehr Rechtsbehelfsver-

fahren.

Besonders die Freien Wahler haben sich der Kritik an die StralRenausbau-
beitrdge in Bayern angeschlossen und gemeinsam mit tber 100 Burgerini-
tiativen in Bayern ein Volksbegehren Ende 2017 gestartet. Noch bevor die-
ses Volksbegehren in das parlamentarische Verfahren eingebracht werden
konnte, hatte die Landesregierung mit dem o.g. Gesetzentwurf darauf rea-

giert und das Volksbegehren wurde damit hinfallig und zuriickgezogen.''3

Bayern hatte dann die Straldenausbaubeitrage zum 01. Januar 2018 zu-

riickgenommen und eine Ubergangsfrist flr bereits begonnene Malnah-

109 \/gl. Gesetzesvorlage des Hamburger Senats vom 28.06.2016, Drs. 21/5037 - GE zur
Anderung des Hamburgischen Wegegesetzes und der Einheitssatze-VO, Art. 3.

110 GE zur Anderung des BayKAG vom 11.04.2018, LT-Bay Drs. 17/21586.

1 Bay GVBI Nr. 5/2014, S. 70, 11.03.2014.

112 Bay GVBI Nr. 3/2016, S. 36, 08.03.2016.

13 Vgl. Anlage 14 - PM Bay. Innenministerium - Volksbegehren zuriickgezogen.
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men vorgesehen. Mit dieser Stichtagslosung wird es weiter Ungerechtigkei-
ten geben, wenn aus zufalligen Grinden noch Bescheide an einen Teil der
Beitragspflichtigen laut Art. 19 Abs. 7 BayKAG vor dem 31. Dezember 2017
zugegangen sind und ein anderer Teil eben erst ab dem 01. Januar 2018
zugestellt wurden. Die vor dem 31. Dezember 2017 erlassenen Bescheide
mUissen noch bezahlt werden, die danach erlassenen sind hinféllig.''* Die
momentane giiltige Ubergangsregelung ist daher weiter Ziindstoff fur politi-

sche Diskussionen.1®

Im Jahr 2016 hatte Bayern Einnahmen aus StralRenausbaubeitrage i.H.v.
66,3 Mio. Euro und 2015 i.H.v. 50,9 Mio. Euro. Diese fehlenden Einnahmen
werden den Kommunen jetzt vom Land erstattet. Hierflr stellt Bayern den
Gemeinden im Jahr 2019 100 Mio. Euro und ab dem Jahr 2020 150 Mio.

Euro zur Verfiigung.''®

7.5 Besondere Stral3enabnutzung

Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein haben in ihrem KAG''" eine eigene Regelung getroffen, die beson-
dere Abnutzung oder Belastung von Stral3en, die nicht dem o6ffentlichen
Verkehr gewidmet sind, gesondert zu berechnen. Unternehmen oder be-
sonders ausgenutzte Grundstucke, die einen besonderen Ausbau der
Stralde bendtigen, sollen auch die Mehrkosten flir die Mehraufwendungen
tragen. Einzig Mecklenburg-Vorpommern regelt in § 8 Abs. 7 KAG M-V,

dass es auf die Widmung der Stralde nicht ankommt.

Diese Regelung verfolgt das Ziel einem Verursacherprinzip gerecht zu wer-

den.

14 Driehaus, KStZ 2019, S. 3.

115 Anlage 15 - BSZ - Weiter Arger um StraRenausbaubeitréage.

16 Anlage 16 - BSZ - "Strabs": Klarheit bis Marz

117§ 9 KAG BB; § 8 Abs. 7 KAG M-V; § 7 NKAG; § 9 KAG NRW; § 9 KAG SL; § 32
SachskKAG; § 7 KAG LSA,; § 8 Abs. 8 KAG SH
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8 Weiterentwicklungsmoglichkeiten der Strafl’enaus-
baubeitrage

8.1 Rangfolge der Finanzierungsarten fur die Kommunen
Die Grundlagen, wie Gemeinden ihre Aufgaben finanzieren, legen die ein-
zelnen Gemeindeordnungen (GemQO) oder Kommunalverfassungen der

Flachenlander fest.118

In allen GemO ist die Rangfolge der Finanzierungsarten flir die Kommunen
ahnlich geregelt. Die Grundsatze der Finanzmittelbeschaffung stellen vor
allem eine Rangfolge auf, in der Ertrage bzw. Einnahmen zur Deckung der

Aufwendungen bzw. Ausgaben herangezogen werden kénnen.

Zuerst sind sonstige Ertrage/sonstige Einnahmen, d.h. Mieten, Pachten,
Zuschusse und Zuwendungen zu erheben. Danach sind Entgelte zu erhe-
ben. Hierunter fallen Gebuhren (fur eine konkrete Gegenleistung - z.B. Be-
nutzungsgebuhren fir Bibliothek oder Freibad) oder Beitrage (fur eine Ge-
genleistung die eine potenzielle Inanspruchnahme maglich macht - z.B.
StralRenausbaubeitrage oder Fremdenverkehrsbeitrage). Fur noch nicht ge-
deckte Ausgaben sind im Ubrigen Steuern (fiir keine konkrete Gegenleis-
tung - z.B. Grundsteuer oder Gewerbesteuer) zu erheben. Sollte keine Fi-
nanzierung uber eine dieser drei Arten moglich sein, so kdnnen die Kom-

munen auch Kredite als ultima ratio aufnehmen.

Einige Lander wie Hessen (§ 93 Abs. 2 S. 2 HGO), Niedersachsen (§ 111
Abs. 5 S. 3 NKomVG), Saarland (§ 83 Abs. 2 S. 2 KSVG) und Schleswig-
Holstein (§ 76 Abs. 2 S. 2 GO SH) haben Ausnahmen fur Stralenausbau-
beitrage erlassen.

In diesen Landern ist es moglich, auf Strallenausbaubetrage zu verzichten

und daflur eine andere Finanzierungsquelle wie z.B. Steuern zu erheben.

118 § 78 GemO BW; Art. 62 BayGO; § 64 BbgKVerf; § 93 HGO; § 44 KV M-V; § 111 Abs.
5 NKomVG; § 77 GO NRW; § 94 GemO RLP; § 83 KSVG; § 73 SachsGemO; § 99 KVG
LSA; § 76 GO SH; § 54 ThirkO.
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Aber auch Sachsen, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen haben
relativierende Begriffe eingeflhrt, um von der Rangfolge abzuweichen.
Sachsen hat in § 73 Abs. 3 SachsGemO, Sachsen-Anhalt hat in § 99 Abs.
2 S.2 KVG LSA und Nordrhein-Westfalenin § 77 Abs. 3 GO NRW ein Gebot
der Ricksichtnahme auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Abgabepflich-
tigen geregelt. Damit ist es auch in diesen Landern den Kommunen mog-
lich, eine andere Finanzierungsquelle zu wahlen, wenn die Abgabenpflich-

tigen mit der Hohe der Beitrage Uberfordert waren.

Rheinland-Pfalz macht eine Ausnahme in § 93 Abs. 2 S. 3 GemO RLP:
.-..wenn die Kosten der Einziehung aulder Verhaltnis zum Aufkommen ste-
hen®. Damit kann bei zu hohem Verwaltungsaufwand auf die Beitragserhe-

bung verzichtet und eine andere Finanzierungsquelle erhoben werden.

8.2 Billigkeitsregelungen

Einige KAG wurden in den letzten Jahren mit Billigkeitsregelungen ausge-
stattet, die weitestgehend die Beitragslast von einmaligen Beitragsaufwen-
dungen auf mehrere Jahre strecken sollen oder gewisse Harten in Einzel-
fallen durch die Beitragserhebung abfedern kénnen. Die KAG geben hier
dem Satzungsgeber nur einen Rahmen vor, den die Kommunen in ihrem
Ermessen auch einschranken oder bis zu den gesetzlichen Grenzen aus-
weiten kdnnen. Gerade diese Regelungen sollten die Akzeptanz bei den
Anliegern erhOhen, was aber angesichts der Entwicklungen in Deutschland

nicht passierte.

8.2.1 Moqglichkeit der Ratenzahlung

Bei der einmaligen Erhebung von Strallenausbaubeitragen kdnnen vierstel-
lige oder gar funfstellige Betrage auf die Anlieger zu kommen, die in Einzel-
fallen die Anlieger Uberfordern konnen. Einige Lander haben dafur in ihrem

KAG den Gemeinden die Moglichkeit eingeraumt, in ihren Satzungen die
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Ratenzahlung oder Umwandlung in eine Schuld mit verzinster jahrlicher Til-
gung anzubieten. Dies gilt auch fur eine mdgliche Vorauszahlung von ein-
maligen Beitragen. Diese Mdglichkeit bleibt allerdings dem Satzungsgeber

Uberlassen.

In Hessen ist laut § 11 Abs. 12 KAG HE die Ratenzahlung auf Antrag mit
bis zu 20 Jahresraten moglich. Die Verzinsung erfolgt dann mit bis zu 1

Prozent Uber den geltenden Basiszinssatz nach § 247 BGB.

Im Saarland kann mit berechtigten Interesse der einmalige Beitrag nach §
8 Abs. 10 KAG SL in eine Schuld umgewandelt werden. Diese ist in bis zu
10 Jahresraten zu begleichen und wird mit 6 Prozent pro Jahr (0,5 Prozent

je ganzer Monat) verzinst.

In Sachsen ist nach §§ 30 Abs. 3 i.V.m. 22 Abs. 3 und 4 SachsKAG eine
Ratenzahlung mit bis zu 10 Jahresraten mdglich, die mit dem gultigen Ba-

siszinssatz nach § 247 BGB verzinst wird.

In Schleswig-Holstein ist auf Antrag nach § 8 Abs. 1 KAG SH eine Um-
wandlung in eine Schuld mit maximal 20 Jahresraten moglich, die mit 3 Pro-

zent Uber den gultigen Basiszinssatz nach § 247 BGB verzinst werden.

In Thiiringen kdénnen nach § 7b Abs. 1 ThurKAG die einmaligen Beitrage
verzinslich gestundet werden, wenn in funf Jahresraten beglichen wird. Bei
erheblichen Harten sind bis zu 20 Jahresraten moglich, die mit 1,2 Prozent
(0,1 Prozent pro voller Monat) Gber den gultigen Basiszinssatz nach § 247

BGB verzinst werden.

8.2.2 TiefenmaRige Begrenzung

Besonders Anlieger von uberdurchschnittlich gro3en Grundsticken kdnnen
bei einer einmaligen Beitragserhebung sehr hohen Beitragssummen aus-
gesetzt sein, die dem Wert des Grundstucks aber nicht gerecht werden.
Hier kann eine tiefenmaflige Begrenzung bei der Beitragserhebung durch-

aus sinnvoll sein.
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In Brandenburg ist in § 8 Abs. 6 KAG BB folgende Regelung: ,Zur verein-
fachten Bemessung der wirtschaftlichen Vorteile kann die Satzung fir
Grundstlicke innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile und im Au-

Renbereich ein pauschales Tiefenbegrenzungsmald vorsehen.

In Sachsen-Anhalt sind nach § 6¢c Abs. 2 KAG LSA ubergroRe Grundstu-
cke (30 % uber dem ortlichen Durchschnitt), die der Wohnnutzung dienen,

nur begrenzt zu veranlagen.

In Schleswig-Holstein ist nach § 8 Abs. 1 KAG SH ebenfalls eine tiefen-

malige Begrenzung moglich.

8.2.3 Zinslose Stundung oder Erlass von Beitrédgen

Der Kerngedanke einer zinslosen Stundung oder dem Erlass ist, die Anlie-
ger davor zu bewahren, durch die Beitragspflicht in eine finanzielle Not zu

geraten und sich vom Grundstiick trennen zu missen.!'"”

Brandenburg hat in § 12 ¢ Abs. 1 KAG BB eine Regelung, welche Kom-
munen die Moglichkeit gibt, auf Antrag und gegen Sicherheitsleistung ganz
oder teilweise zu stunden, wenn eine erhebliche Harte vorliegt und der An-
spruch nicht gefdhrdet erscheint. In § 12c Abs. 2 KAG BB ist eine noch
weitergehende Moglichkeit zu finden: ,Die Gemeinden und Gemeindever-
bande kénnen Anspriiche aus dem Abgabenschuldverhaltnis ganz oder teil-
weise erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls un-
billig ware; unter den gleichen Voraussetzungen kénnen bereits entrichtete

Betrage erstattet oder angerechnet werden.”

In Mecklenburg-Vorpommern konnen nach § 8 Abs. 6 KAG M-V und in
Thuringen nach § 7b Abs. 4 ThurKAG die Beitrage zinslos gestundet wer-
den, wenn das Grundstiuck als Kleingarten nach dem Bundeskleingarten-

gesetz genutzt wird.

119 \V/gl. Driehaus, KStZ 1/2019, S. 2.; vgl. Steenbock, Die Gemeinde SH 4/2018, S. 100.
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In Thuringen ist auch nach § 7b Abs. 6 ThirKAG definiert, wann eine er-
hebliche Harte vorliegt: ,....kann bei Beitragsforderungen insbesondere fur
unbebaute, beitragspflichtige Grundstlicke vorliegen, deren landwirtschaft-
liche Nutzung weiterhin notwendig ist oder deren Nichtbebauung im Inte-
resse der Erhaltung der charakteristischen Siedlungsstruktur oder des Orts-
bildes liegt.“ In diesen Fallen soll auf die Erhebung von Zinsen verzichtet

werden.

In Saarland findet sich im § 8 Abs. 11 KAG SL noch eine weitere Variante,
warum auf Zinsen verzichtet werden sollte: ,In der Satzung kann bestimmt
werden, dass der Beitrag fur landwirtschaftlich oder als Wald genutzte
Grundstlcke auf Antrag der oder des Beitragspflichtigen vor Falligkeit des
Beitrags so lange gestundet werden soll, wie das Grundstuck zur Erhaltung
der Wirtschaftlichkeit des landwirtschaftlichen Betriebs genutzt werden
muss. Satz 1 gilt auch fur Falle der Nutzungsiberlassung und Betriebsuber-
gabe an Familienangehérige im Sinne des § 15 der Abgabenordnung. Auf

die Erhebung von Stundungszinsen soll verzichtet werden.*

Die Billigkeitsregelungen konnen finanzielle Harten in diesen Landern ver-
hindern. Aber die Kritik an den Beitragen ist geblieben und wird immer in-

tensiver debattiert.

Sachsen-Anhalt hat allerdings noch ein weiteres Instrument, in seinem
KAG verankert, um die Akzeptanz an den Beitrdgen zu erhdhen. In § 6d
KAG LSA wird eine sehr offensive Blrgerbeteiligung von der Kommune ver-
langt. Bei Ausbaumafinahmen an Anliegerstralen ist nach § 6d Abs. 3 KAG
LSA der ausdruckliche Vorbehalt der Zustimmung zu dieser Malinahme ge-
regelt. Diese Zustimmung ist von den spateren Beitragspflichtigen einzuho-
len, wobei jedes Anliegergrundstuck durch eine Stimme vertreten wird. Al-
lerdings ist bei fehlender oder negativer Zustimmung durch die Anlieger die
Entscheidungsgewalt wieder beim Satzungsgeber, dem Gemeinderat. Die-
ser muss sich dann uberlegen, ob er gegen die Anlieger eine Malinahme
umsetzt oder nicht. Die Stimmabgabe bedarf nach § 6d Abs. 5 KAG LSA
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der Schriftform und wirkt auch gegen einen Rechtsnachfolger bei einem

Verkauf des Grundstuicks.

Die Einflhrung von wiederkehrenden Beitrdgen oder eine weitreichende
Burgerbeteiligung haben es auch nicht geschafft, die Akzeptanz zu erhé-
hen. Selbst in Bundeslandern, die es in ihrem KAG den Gemeinden uber-
lassen haben, ob sie eine Beitragserhebung durchfihren oder nicht, ist Kri-

tik an diesen Beitragen nach wie vor hoch.

8.3 Refinanzierung uber die Grundsteuer

In den Gemeinden derjenigen Bundeslander, welche es ihnen tUberlassen
haben, wie sie die gemeindliche Ausbaulast finanzieren, wird oft dartber
diskutiert, wie die Beitrage kompensiert werden kénnen. Die Grundsteuer
ist fur die Gemeinden dabei besonders interessant, da sie eine reine Ge-
meindesteuer ist und die Einnahmen vollstandig fir den kommunalen Haus-
halt zur Verfugung stehen. Steuererhebungen haben den Nachteil, dass sie
nicht fur eine explizite Gegenleistung erhoben werden, sondern insgesamt

dem Haushalt der jeweiligen Kommune zukommen.

Da diese Arbeit sich im Kern nicht der Grundsteuer widmet, wird nicht auf
die einzelnen Berechnungen oder Voraussetzungen eingegangen, sondern

nur der Bezug zu den Stral3enausbaubeitragen betrachtet.

Rechtsgrundlage fiir die Grundsteuer ist das GrStG'?° in der aktuellen Fas-

sung.

Far die Berechnung der Grundsteuer setzt das zustandige Finanzamt den
Einheitswert fest. Daraus berechnet es den Steuermessbetrag. Auf den
Steuermessbetrag wendet die Gemeinde den vom Gemeinderat beschlos-

senen Hebesatz an und setzt die Grundsteuer durch Bescheid fest.

120 BGBI. I. S. 965.
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Die Grundsteuerformel lautet:
Einheitswert x Steuermesszahl'?! = Steuermessbetrag
Steuermessbetrag x Hebesatz = Grundsteuer

Der Hebesatz der Grundsteuer wird von der Gemeinde festgelegt. Diese
orientiert sich an ihrem Bedarf von finanziellen Mitteln. Die Grundsteuer wird

jahrlich erhoben.

Fur landwirtschaftliche Grundsticke (Grundsteuer A) und andere Grundstu-

cke (Grundsteuer B) werden getrennte Hebesatze festgelegt.

Folgende Problematiken treten auf, wenn die Strallenausbaubeitrage durch

eine Erhdhung der Grundsteuer ersetzt werden soll.

8.3.1 Grundsteuerbefreiung

Nach §§ 3 - 5 GrStG werden samtliche Grundstlicke von der Grundsteuer

befreit, welche, vereinfacht ausgedrtckt, dem 6ffentlichen Zweck dienen.

Dem offentlichen Zweck dienen insbesondere: Rathaus, Sporthalle und -
platz, Schule, Kirche, Bauhof, Friedhof, Krankenhaus, Bahnhof oder Ka-
serne. Diese befinden sich schwerpunktmafRlig auf gro3en Grundstiicken
und meist mit erheblichen Verkehr. Sie sind also, was die Verursachung von
Abnutzung und Schaden an Strallen anbetrifft, ein nicht zu vernachlassi-

gender Faktor.

Bei der Erhebung von StralRenausbaubeitragen werden alle Grundstlicke
nach Art und Maf} der baulichen Nutzung zur Beitragszahlung herangezo-
gen. Dieser Betrag muss bei der Grundsteuer von den verbleibenden

Grundsteuerpflichtigen aufgebracht werden.?2

121 8§ 14 und 15 GrStG.
122 Steenbock, KommP spezial 2/2018, S. 83.
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8.3.2 Grundsteuer ist nicht zweckgebunden

Das Kernmerkmal einer Steuer ist, dass sie nicht zweckgebunden erhoben
wird. Mit der Grundsteuer soll die Gemeinde nach der Finanzierungsrang-
folge ihre Ausgaben decken, die nicht durch die sonstigen Einnahmen oder
Abgaben gedeckt sind. Damit tritt eine Erhdhung der Grundsteuer nicht au-

tomatisch fur den Ausbau von Stral3en ein.

Z.B. hat die Gemeinde Winsen (Aller) die Strallenausbaubeitrage abge-
schafft und als Gegenfinanzierung die Grundsteuer B um 160 Prozent-

punkte auf 560 Prozentpunkte erhoht.'?3

Der Gemeinderat legt sich eine moralische Verpflichtung auf, die Mehrein-
nahmen durch eine Zweckbindung der 160 Prozentpunkte jedes Jahr aufs

Neue fur den StraRenausbau zu verwenden.?4

Wie der Burgermeister selbst ausflhrt, ist dies gesetzlich nicht moglich.
Auch rechtlich ist dies keine Verpflichtung und der politischen Zusammen-
setzung des Gemeinderates unterworfen. Es wird schwierig sein, dass nicht
auch der Unterhalt von Stral3en davon profitiert. Dieser ware keine stral3en-

ausbaufahige Malinahme, fiir die ein Beitrag erhoben werden koénnte.

8.3.3 Abgrenzung von Beitragspflichtig zu Grundsteuerpflichtig

Strallenausbaubeitrdge werden von den Anliegern der jeweiligen Strale er-
hoben, die einen offenkundigen Vorteil von dem Zugang zur auszubauen-
den Stral’e haben. Bei wiederkehrenden Beitragen wird der offenkundige
Vorteil im Zugang zum Verkehrsnetz gesehen. Bei einem Wechsel von ein-
maliger Beitragserhebung zu wiederkehrenden Beitrdgen und umgekehrt
sehen die KAG Ubergangsregelungen (Verschonungsregeln) vor, um eine
Doppelbelastung auszuschlielien. So konnen Anlieger fur viele Jahre be-
freit werden, bis sie wieder beitragspflichtig werden. Dagegen sieht eine

Mehrbelastung durch eine Grundsteuererh6hung keine Verschonungsregel

23 Anlage 17 - Winsen Haushalt 2018, S. 24 f.
124 Anlage 18 - Winsen - Beschlussauszug 8. Sitzung des Rates der Gemeinde Winsen
(Aller) vom 30.01.2018, O9 - Zweckbindungsbeschluss fir Grundsteuereinzahlungen.
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vor. Die Anlieger, die noch in den letzten Jahren Beitrage zahlen mussten,

mussen genauso die erhohte Grundsteuer entrichten.

8.3.4 Grundsteuer nach BetrKVO auf Mieter umwalzbar

Die Grundsteuer zahlt gem. § 2 Nr. 1 BetrKVO zu den auf die Mieter umleg-
baren Betriebskosten. Soll nun der Strallenausbaubeitrag durch eine Erhé-
hung der Grundsteuer ersetzt werden, kdnnen Vermieter diese auf ihre Mie-
ter abwalzen. Dies flihrt unweigerlich zu erhdhten Wohnnebenkosten.'?®
Der Stra3enausbaubeitrag ist dagegen nicht umlegbar. Inhaber gewerblich
genutzter Grundsticke und Vermieter haben aber die Moglichkeit, die Kos-
ten als Betriebsausgaben sofort abzuziehen und dadurch ihre Steuerlast zu

mindern.126

Vor dem Hintergrund, dass alle KAG festlegen, dass die Beitragslast auf
dem Grundstlck liegt und auch den Beitragspflichtigen definieren (der Ei-
gentumer oder Erbbauberechtigte), bleibt es diskussionswiurdig, ob bei ei-
ner Erhéhung der Grundsteuer wegen Wegfall von Strallenausbaubeitra-

gen die Mieter diesen Anteil zahlen sollen.

8.3.5 Berechnung der Grundsteuer verfassungswidrig
Das BVerfG hat 2018 die Einheitsbewertung fur die Bemessung der Grund-

steuer flr verfassungswidrig erklart. 1%’

Zentrale Frage war: ,Die Verfahren betreffen die Frage, ob die fir die Erhe-
bung der Grundsteuer malfigebliche Einheitsbewertung des Grundvermo-
gens mit dem Grundrecht auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) verein-
bar ist. Hierbei geht es vor allem um die Anknupfung an die Wertverhalt-

nisse von Anfang 1964 in den alten Léandern*.'2®

125 \/gl. Driehaus, KStZ 1/2019, S. 3; vgl. Steenbock, KommP spezial 2/2018, S. 83.
126 \/gl. BFH-Urteil vom 02.05.1990, VIII R 198/85, BStBI. 1991 |l, S. 448 - Leitsatz.
27 BVerfG, Urteil vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14.

128 BVerfG, Urteil vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14, Rn. 1.
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Das Gericht kam zum Entschluss, dass: ,Die Regelungen des Bewertungs-
gesetzes zur Einheitsbewertung von Grundvermogen sind mit Blick auf die
in den Vorlagen geltend gemachten Ungleichbehandlungen am allgemei-
nen Gleichheitssatz zu messen und mit ihm unvereinbar. Art. 3 Abs. 1 GG
lasst dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung von Bewertungsvorschriften
fur die steuerliche Bemessungsgrundlage einen weiten Spielraum, verlangt
aber ein in der Relation realitatsgerechtes Bewertungssystem (1). Das Fest-
halten des Gesetzgebers an dem Hauptfeststellungszeitpunkt von 1964
fuhrt zu gravierenden und umfassenden Ungleichbehandlungen bei der Be-
wertung von Grundvermdgen (2), fur die es keine ausreichende Rechtferti-
gung gibt (3).“12°

Der Gesetzgeber wird verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2019 nun verfas-
sungskonforme Regelungen zu treffen.’® Die alten Regelungen gelten aber
noch maximal bis zum 31. Dezember 2024 weiter.’' Werden keine neuen
Regelungen rechtzeitig bis zum 31. Dezember 2019 getroffen, kdnnen ab

dem 1. Januar 2020 keine Grundsteuern mehr erhoben werden.

Bund und Lander befinden sich momentan in der Diskussion, wie die Aus-

gestaltung der Grundsteuer aussehen soll.’32

Die Gemeinden und Finanzbehérden werden fur eine Neuregelung der
Grundsteuer die Grundstlcksdaten aktualisieren und dann eventuell ihre
Hebesatze neu berechnen muissen. Seit dem Wissen um dieses Urteil ist
es zumindest fragwlrdig, dass Kommunen die Grundsteuer als zweckge-
bundene Gegenfinanzierung fur Strallenausbaubeitrdge in Betracht ziehen,

ohne zu wissen, wie die zuklinftige Ausgestaltung sein wird.33

129 BVerfG, Urteil vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14, Rn. 92.

130 Vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14, Rn. 176.
31 Vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14, Rn. 177.
132 7 B. Anlage 19 - Kommunal - Grundsteuer.

133 \/gl. Steenbock, Die Gemeinde SH 4/2018, S. 99.
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8.4 Hebung der Grunderwerbsteuer

In Mecklenburg-Vorpommern hat die Landesregierung dem Druck der
Volksinitiative ,FAIRE STRASSE - Volksinitiative gegen Strallenausbaubei-
trage in Mecklenburg-Vorpommern“'34 nachgegeben und wird spatestens
zum 1. Januar 2020 die StraRenausbaubeitrage abschaffen. In der Land-
tagssitzung vom 23. Januar 2019 wurde die Beschlussempfehlung der Aus-
schiisse'’®® zugestimmt. Ein Antrag der Freien Wahler/BMV'3¢ auf einen
weitgehenden Verzicht von Strallenausbaubeitrage ab 1. Januar 2018 fand

in der Sitzung des Landtags keine Mehrheit."3’

Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern wird als Gegenfinanzierungs-
maflinahme die Grunderwerbsteuer von 5 Prozent auf 6 Prozent erhdhen.
Laut Beschlussempfehlung werden Mehreinnahmen von 30 Mio. Euro er-
wartet. Die Mehreinnahmen sind flr die Kommunen als Ausgleich fur die
entgangenen StralRenausbaubeitrdge gedacht. Diese jahrliche zweckge-
bundene Investitionspauschale soll anhand der Kilometerzahl der Gemein-

destralen ermittelt werden.138

Eine Entlastung der bisherigen Grundstickseigentimer zu Lasten von Per-
sonen, die Grundstiickseigentimer werden wollen, ist ein fragwtrdiges Mit-
tel. ZukUnftige Eigentumer die bei dem Kaufpreis bereits eine Finanzierung
bendtigen, sind bereits stark mit den Kauf- und Nebenkosten belastet. Ob
dies dem Gerechtigkeitsgedanken und Verursacherprinzip Rechnung tragt,

bleibt unbeantwortet von Seiten der Politik.

134 LT M-V Drs. 7/2800 - Antrag der Volksinitiative.

135 LT M-V Drs. 7/3080 - Beschlussempfehlung.

136 LT M-V Drs. 7/3100 - Anderungsantrag.

137 Beschlussprotokoll Giber die 55. Sitzung des LT M-V vom 23.01.2019.
138 Vgl. LT M-V Drs. 7/3080 - Beschlussempfehlung.
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8.5 Sonstige Losungsmoglichkeiten

Die Stadt Hannover hat zum 1. Januar 2019 die Strallenausbaubeitrags-
satzung abgeschafft. Die Einnahmen kompensiert die Stadt tber eine Er-
héhung der Parkgebihren.’® Diese Losung ist natirlich nur fiir groRere
Stadte sinnvoll, die Uber ausreichend Parkflachen verfligen. Vorteil dieser
Variante ist, dass die Stadt Hannover die Finanzierungsreihenfolge einhalt.
Gebuhren sind Entgelte und stehen auf der gleichen Stufe wie Beitrage.
Autofahrer, welche die Infrastruktur der Gemeinde nutzen, werden im Rah-
men mehr belastet und vor allem wird auch der auswartige Verkehr mit ein-
bezogen. Bei der Beitragserhebung sind sonst nur die Anlieger betroffen.
Nachteilig ist, das Firmen mit gréReren und schwereren Fahrzeugen selten
Parkplatze nutzen, die gebuhrenpflichtig sind. Diese Art von schweren Ver-
kehr nutzt aber am starksten die Stral3e ab und fuhrt zu einer friheren Ver-

schlissenheit derselben.

Hannover hat durch Beitrage bisher 1,5 Mio. Euro eingenommen. Durch die
Erhéhung von 1,80 Euro auf 2,60 Euro je Stunde erwartet die Stadt Mehr-

einnahmen von ca. 3 Mio. Euro.'40

Mochte man die Anlieger entlasten, aber ohne dass die Gemeinde auf die
Beitrage verzichtet ware, ein weiterer Ansatz auf3erhalb von Billigkeitsrege-

lungen eine Ratenzahlung bei einmaligen Beitragen anzubieten.!

Ebenso kénnte jede Gemeinde bei der Beitragserhebung auch ihren Ermes-
senspielraum weiter ausnutzen und den Gemeindeanteil an den Beitragen
erhdhen. Dies wird aber nur bei den finanzkraftigen Gemeinden mdglich

sein.142

Auch das jeweilige Land hat Moglichkeiten, ohne eine Abschaffung der

Strallenausbaubeitrage die Beitragslast der Anlieger zu reduzieren. Bisher

139 \V/gl. Anlage 20 - Mlodoch - Hannover ParkgebUhren.

140 Vgl. Anlage 20 - Mlodoch - Hannover Parkgebdihren.

41\V/gl. Arndt, Hoefer, Dorscher, Die Gemeinde SH 4/2018, S. 96 f.
42 \/gl. Arndt, Hoefer, Dorscher, Die Gemeinde SH 4/2018, S. 97.
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erhalten Gemeinden Zuwendungen vom Land zur Reduzierung ihres Ge-
meindeanteils. Diese Zuwendungen kdnnte das Land auch in Férdermittel
umwandeln und auf die Gesamtkosten einer Strallenausbaumaflnahme

umlegen. Damit wiirde sich der Kostenanteil aller reduzieren. 43

9 Einschatzung und Ausblick

Alle Uberlegungen der Léander und Kommunen, wie Beitrdge erhoben wer-
den kdnnen, ohne dass die Anlieger zu stark belastet werden, kommen

nach den Entwicklungen der letzten Jahre zu spat.

Bayern hatte seine Beitragserhebung von einer Soll- in eine Kann-Bestim-

mung geandert, um sie zwei Jahre spater ganz aufzugeben.

Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg schaffen ihre
Beitragserhebung komplett ab. Alle drei Lander machen nicht einmal den
Versuch, eine Kann-Regelung einzuflihren und wechseln von einer Soll-Be-

stimmung zur kompletten Abschaffung.

Bei den anderen Bundeslandern wird es wohl in Zukunft ahnlich laufen, da
sich dort die Burgerinitiativen formieren. Die Argumente, dass die Beitrage
unverhaltnismalig hoch sind und viele finanziell Gberfordern, werden nie
belegt. Keine Burgerinitiative setzt sich fur geringere Beitrage ein, sondern

nur far eine komplette Abschaffung dieser.

In Bayern war im Jahr der Abschaffung Landtagswahl und die Partei Freie
Wahler hatte sich dort schon frihzeitig an die Spitze des Protestes ge-
bracht. Eine koordinierte Unterschriftensammlung im Wahljahr hatte die
Landesregierung unter Druck gesetzt und dazu gefuhrt, dass die Beitrags-

erhebung noch vor den Wahlen abgeschafft wurde.4

143 \/gl. Driehaus, KStZ 1/2019, S. 4.
44 Vgl. Anlage 21 - Freie Wahler Bayern - Volksbegehren.
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In Brandenburg sind am 1. September 2019 und in Thuringen am 27. Okto-
ber 2019 Landtagswahlen. In Mecklenburg-Vorpommern finden am 26. Mai

2019 Kommunalwahlen statt.

In Brandenburg haben die BVB/Freie Wahler eine Volksinitiative gestartet

und zur Beratung in den Landtag eingebracht.'4®

In Mecklenburg-Vorpommern sind die Freien Wahler ebenfalls mit einer
Volksinitiative gegen Strallenausbaubeitrage aufgetreten. Auch diese hat
die Landesregierung unter Druck gesetzt und fuhrt zur Abschaffung eben
dieser. Dies ist beste Wahlwerbung fiir die Freien Wahler.'#® Dabei hatte
die Volksinitiative knapp die Hirde von 15.000 gultigen Unterschriften er-

reicht.147

Die Diskussionen um die Erhebung von Stral3enausbaubeitragen und deren
Abschaffung werden im politischen Raum nicht mit Sachargumenten ge-
fuhrt. Von den Gegnern werden Extrembeispiele angefuhrt, flr die es kei-
nerlei Grundlagen gibt. So ist bis jetzt, seitdem es die StralRenausbaubei-
trage gibt, kein einziger Fall bekannt, bei dem zur Begleichung der Beitrags-
schuld der Verkauf der Immobilie verlangt wurde. Fur Hartefalle gibt es Re-

gelungen, um die Hohe der Beitrage und die eventuelle Harte zu mildern.

Ob Ratenzahlung in Einzelfallen bei der einmaligen Beitragserhebung oder
die Beitragserhebung mit wiederkehrenden Beitragen, die Gemeinden mus-
sen den StralRenausbau auch bei diesen Varianten mit eigenen Mitteln erst
einmal vorfinanzieren. Dies kann Gemeinden, die unter dem Schutzschirm

des Landes stehen Uberfordern.

Die Pflicht der Gemeinde, ihre Strallenbaulast nach dem jeweiligen Landes-
StrG zu erfullen, bleibt bestehen. Z.B. § 9 Abs. 1 S. 2 StrWG NRW: ,Die
Trager der StralRenbaulast haben nach ihrer Leistungsfahigkeit die Stral3en

in einem dem regelmafligen Verkehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu

45 Vgl. Anlage 10 - BVB/Freie Wahler Brandenburg - Volksinitiative.
146 \/gl. Anlage 22 - Freie Wahler M-V - Rickenwind.
47\V/gl. LT M-V Drs. 7/2800, Anlage zum Antrag der Volksinitiative, S. 5.
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bauen, um- und auszubauen, zu erweitern oder sonst zu verbessern sowie

zu unterhalten.”

Wird nun die Beitragserhebung abgeschafft, so missen die Gemeinden

eine Entscheidung treffen, wie die Strallenbaulast finanziert werden soll.

Es ist eine politische Frage, welche Finanzierung fur die kommunalen Stra-
Ren gewahlt wird.’#® Es muss den Blirgern klar sein, dass irgendjemand die
Rechnung bezahlen muss. Alle Ausgaben, ganz gleich welcher Art, ob von
Kommune, Land oder Bund finanziert, werden aus Einnahmen bestritten,
die der Burger Uber Gebuhren, Beitrage oder Steuern erbringt. Ob der ein-
zelne bei einem einmaligen Beitrag eine hohe Summe aufbringen muss,
dafur aber jahrzehntelang bis zur ndchsten umfanglichen Sanierung nichts
zahlen muss oder viele Uber wiederkehrende Beitrage vermutlich dauerhaft
zahlen, der Aufwand fir die Erfillung der Ausbaulast ist derselbe. Genauso
ist es auch bei der Erh6hung von Steuern oder Gebihren. Wenn die Ge-
meinde die Satzung zur Beitragserhebung aufhebt und dies anderweitig ge-
genfinanzieren muss, so bleibt es doch der Blrger der die Mittel zur Verfi-

gung stellt.

Es scheint aber Einigkeit bei den Gegnern in einem Punkt zu geben, die

Beitrage sollen abgeschafft und vom Land Gbernommen werden.

Eine Landesregierung, die sich entschliel3t, keine Beitragserhebung mehr
zuzulassen, muss erklaren, wie der entgangene Ausgleich den Kommunen
ersetzt werden soll. Hierfir muss dann eben eine Entscheidung zu Gunsten
der StralRen in den Kommunen und gegen ein anderes Projekt (sozialer,

finanzieller, oder verkehrlicher Natur) gefallt werden. 149

Man kann somit feststellen, von je weiter weg das Geld, fur die MalRnahmen
in der eigenen Gemeinde kommt, umso eher wachst die Zustimmung zu der

gewahlten Finanzierung. Ergo - Strallenausbau kann man landesrechtlich

148 \/gl. Steenbock, KommP spezial 2/2018, S. 80.

149 \V/gl. Plenarprotokoll NRW Drs. 17/39 vom 14.11.2018 zum Antrag NRW Drs. 17/4115,
S. 36, 41, 48; vgl. Bay. LT-Drs. 17/21586, GE zur Anderung des KAG vom 11.04.2018, S.
4.
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regeln, daher kommt fur eine zukunftige Akzeptanz nur eine Abschaffung
der Beitrage in Betracht. Gleichzeitig ist die Landesregierung naturlich frei,
sich dieses Geld wieder vom Burger zu holen. Diese Regelung hatte den
Charme, dass die Kommunen vorort nicht mehr komplizierte Satzungen auf-
stellen missen und keine langwierigen Rechtsverfahren mit den Einwoh-

nern der Gemeinde mehr fihren muss.
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